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25190 RESOLUCION de 16 de octubre de 1995, de la Ofıcina Espar 
iiola de Patentes y ltfarcas, por la que se dispone el cum
plimiento de la sentf!ncia dictada por el Tribunal Superior 
de Justicia de Madrid en '61 recurso contencios~dminis
trativo nume·ro 1990/ 1~992, pr01'YlfJvido por «Sistemas de 
Contro~ Sbciedad Anônima-. 

En el recurso contencioso-administrativo mlmero 1990/1992, interpues
to ante el.Tribunal Superior de Justicia de Madrid por .Sistemas de Control, 
Sociedad An6nima», contra Resoluci6n del Registro de la Propiedad Indus
trial de 3 de septiembre de 1991· y d~ la Oficina Espaftola de Patentes 
y- Marcas de 22 de febrero de 1993, se ha dictado, con fe
cha 2 de junio de 1995, por el citado Tribunal sentencia, deCıarada firme, 
cuya parte dispositiva ·es como sigue: 

.Fallamos: Que estimando eı recurso interpuesto por el Procurador 
de los Tribunales. don Javier Ungria L6pez, actuando. en n()mbre y repre
sentaci6n de la empresa "Sistemas de Control, Sociedad An6riima", contra 
la Resoluci6n del Ministerio d~ Industri'a-Oficina Espaiiola de Patentes 
de .fecha 3 de septiembre de 1991, confırmada en reposici6n ~or la 
de 22 de febrero de 1993, por la que se concedj6 la inscripci6rt del modelo 
de utilidad mlmero 9001003, solicitado por la sociedad "Venturi Espaiia, 
Sociedad An6nima", debemos anular y anulamos las resoluciones iriıpug
nadas por no ser conformes a Derecho; sin hacer expresa condena en 
costas.» 

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de· 1956, ha tenido a bien disponer que' se 
cumpla en sus. propios terminos la referida sentencia y se publique el 
aludido fano en el .Boletin Oficial del Estado». 

Lo que comunico a V. S. 
Madrid, 16 de octubre de 1995.-El Director general, Julian Alvarez 

Alvarez. .' 

Sr .. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas. 

2519·1 RESOLUCION de 16 de octubre de 1995, de la 'Oj'icina Espar 
iiola de Patentes y Mtırcas, .. por la que se dispone el cıım
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Sııperior 
de Justicia de Madrid en el recurso contencioso-adminis
trativo numero 1120/1993, promovido por Caja de Ahorros 
y Monte de Piedad de Leôn. 

'En el recurso contencioso-administrativo mlmero 1120/1993, interpues
to ante eI Tribunal Superior de Justicia- de Madrid .. CəJa de .Ahorros 
y Monte de Piedad de Le6n, contra Resoluci6n del Reg1!m-o de la Propiedad 
Industrial de 7 de enero de 1992 y de la Oficlna Espaftola de Patentes 
y Marcas de 22 de abril de 1993, se ha dictado, con fecha 17 de junio 
de 1995 por. eI citado Tribunal,. sentencia, declarada firme. cuya parte 
disposit1va es como sigue: ' 

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo 
interpuesto contra la Resoluci6n del Registro de la Pı:opiedad Industrial 
(hoy Oficina Espaiiola de Patentes y Marcas), de fecha 22 de abril <;le 
1993, POl" la que se desestim6 el recurso de reposici6n interpuesto contra 
la de 7 de enero de 1992, que deneg6 la inscripci6n de la marca mlınero 
1.327.961, con la denominaciôn "CəJa de .Ahorros de Espafta", para servicios 
de la clase 28, 'solicitada por ·ia CəJa. de Ahorros y M:onte de Piedad de 
Le6n, debemos 4eclarary declaraınos que las resoluciones impugnadas 
son ajustadas a Derecho y, en consecuencia, que no hay lugar al pro
nunciamıento de cortcesi6n de la inscripci6n de dicba mar<:a; sin condena 
en costas.» 

En su. "irtud, este organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 2'Z de diCİembre de 1956, ha teiıido a bien .disponer que se 
cumpla en sus propios tenııinos la referida seniencia y se publique eı 
~udido fallo en eI .Boletin Qficial de! Estado». 

Lo que comuruco a V. S. 
Madrid, 16 de octubre de 1995.-EI Director general, Julian Alvarez 

Alvarez. 

.8r. Secretario gene~ de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas. 

25192 RESOLUCION de 16 de octubre de 1995, de la Ofıcina Espar 
nola de Patentes y Marcas, refenmte al expediente de marca 
numero 1.313.754, por la que se dispone el cumplimiento 
de la sentencitı dictada por el Tribur,ıal Sııperior de Jıısticia 
de Madrid en el 'recurso contencioso-adminiStrativo nume
ro 1331-1993-04, promovido por «Tabacalera, SociedadAn~ 
nima-. 

En el recurso contencioso-administrativo mimero 1331-1993-04, inter
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por· «Tabacalera, 
Sociedad An6nima., contra ResoluciÔın del Registro de la Propiedad Indus-

. trial de 5 de abril de 1991 y de la Oficina Espanola de Patentes y Marcas 
de 12 de febrero de 1993, se ha dictado, con fecha 24 de julio de 1995 
por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva 
es como sigue: 

.Fallamos: Que debemos desestimar y desestim~os el recurso con
tencioso-administrativo interpuesto por la Procuradora dofta Maria Teresa 
Gofii Toledo, en nombre y representaci6n de "Tabacalera, Sociedad An6-
nima", contrn las Resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial, 
de fechas 5 de abril de 1991 y 12 de febrero de 1993, esta ultiına deses
timatoria del recurso de reposici6n, cuyas resoluciones confirmamos, por 
ser conformes ı:ı. Derecho; sin especi~ pronunciamiento sobre costas.» 

En su virtud, e.ste organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de dicieınbre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla en sus propios rerminos la referida sentencia y se publique el 
aludido fallo en el .Boletfn Oficial.del Esıado». 

Lo que comunico a V. S. 
Madrid, 16 de octubre de 1995 . .:....EI Director general,' Julian Alvarez ' 

Alvare,z. 
..-

Sr. Secretario general de la Oficina Espanola de Patentes y Marcas .. 

25193 RESOLUCION de 16 de octubre de 1995, de ta Ojıcina Espar 
iiola de Patentes y Marcas, referente al expediente de marca 

,JIi~' numero 1.327.461, por la quese dispone el cumplimiento 
de la 'sentencia dictada por el Tribunal SııperWr de Jıısticia 
de Madrid"en el recurso contencioso-a.dministrativo nume
ro 1408-1993, promovido por -Brambles Aııstralia Limi
ted». 

En el recurso contencioso-administrativo mlmero 1408-1993, interpues
to ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por .Brambles Australia 
Limited», contra Resoluci6n del Registro de la Propiedad lndustrial de 5 
de septiembre de 1991 y ~e la Oficina ~spaiiola de Patentes y Marcas 
de 25 de febrero de 1993, se ha dic.tado, con fecha 26 de abril de 1995, 
por el citado Tribunal sentencia, declarada fırme, cuya parte dispositiva 
es como sigue: 

.Fallamos: Desestimar el recurso contencioso-administrativo interpues
to por el Procurador don. Rafael Rodriguez Montaut, en n'oınbre y repre
sentaci6n de ~Braınbles Australia Limited", contra las Resoluciones del 
Registro de la Propiedad Industrial de 5 de .septiembre de 1991 y 25 de 
febrero de 1993 .• 

En S~ virtud, este organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla en sus propios rerminos la referida sentencia y se publique eI 
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado •. 

Lo que comunico a V. S. 
Madrid, 16 de octubre de 1995.-El Director general, Julian Alvarez 

Alvarez. 

Sr. Secretario general de la Ofician Espaftola de Patentes y Marcas. 

25194 
. . . 

RESOLUCION de·16 de octubre de 1995, de la Ofıcina Espar 
iiola de Patentes y Marcas, PQr la que se dispone el cum
plimiento de la sentencia dictada por el1'ribunal SUperWr 
de Just~ de Madrid en el recurso contencioso-admin,is
trativo numero 1948-1993, promovidopor -Prosegur, Com
paitia de Seguridad, Sociedad Anôni11Ul-*. 

En el recurso contencioso-administrativo numero 1948-1993, interpues
to ante eı Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «~rosegur, Compafifa 
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de Seguridad, Sociedad An6niıria.»,contra Resoluci6n del Registro de la 
Propiedad Industrial de 5 de junio de 1991 y de la Oticina Espai\ola de 
Patentes y Marcas de 16 de noviembre de 1992, se ha dictado, con fecha 4 
de mayo de 1995, por el citado Tribunal sentencia, declarada firme, cuya 
parte dispositiva es como sigue: . 

-Fallamos: Que, estimando el recurso contcncioso-administrativo inter
puesto por el Procurador don Luis Smirez Migoyo, en nombre y repre
sentaci6n de "Prosegur, Compai\ia de Seguridad, Sociedad An6nima", con
tra las Resoluciones del Registro de la Propiedad. Industrial de 5 de junio 
de 1991 y 16 de noviembre de 1992, por la que se concedi6 la inscripCi6n 
de la marca mimero 1.266.017 "Seguris~ para amparar productos de la 
clase 16 del Nomenclıitor, declaramos la nulidad de las citadas resolu
Cİones al no ser '\iustadas a Derecho, sin hacer expresa imposici6n de 
Ias costas procesales.ıt ' 

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre' de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cuınpla en sus propios terminos la referida sentencia y se publique el 
aludido fallo en el .Boletin Oticial del Estado». 

·Lo que comunico a V. S. 
Madrid, 16 de octubre de 1995.-El Director general, Juliıin Alvarez 

Alvarez. 

Sr. Secretario general de la Ofician Espanola de Patentes y Marcas. 

25195 RESOLUCION de J6de octubre de )995, de la OjicinaEspa
iiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum
plimiento de la sentencia dictada por el 7'ribunal Superidr 
de Justicia de Madrid, en el recurso contencioso-adminis
trativo, numero 1.835-92-04, promovido por «Grupo Zeta, 
Sociedad AnOnimcı-. 

En el recurso contencioso-administrativo, mimero 1.835-92-04, inter
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, por -Grupo Zeta, 
Sociedad An6nima.», contra resoluciones del Registro de la Propiedad Indus
trial, de 21"de enero de 1991 y de 27 de mayo de 1992, se ha dictado, 
con fecha 21 de diciembre de 1994, por el.citado Tribunal, sentencia,decla
rada firme, cuya parte dispositiva es como sigue: 

-Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con
tencioso-administrativo, interpuesto por la Procuradora de los Trlbunales 
dona Maria del Carmen Ortiz Cornago, en nombre y representaci6n d~ 
-Grupo Zeta, Sociedad An6nima», contra las resoluciones del Registro de 
la Propiedad Industrial,de fechas21· de enero de 1991, que concedi6 
la inscripci6n de la marca 1.282.077, clase 16, EUROMADRID, 92, al exce
lentisimo Ayuntamiento de M{ldrid, y de 27 de mayo de 199~, que de.sestim6 
el recurso de reposici6n, que fue interpuesto contra aquella, las que se 
confirman por su adecuaci6n al Derecho, sin expresa declaraci6n' sobre 
Ias costas del recurso.ıt 

En su virtud, este organismo, en cuınplimienro de 10 prevenido. en 
la Ley de 27 de dlciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla, en sus propios terminos, la referida sentencia y se publique el 
aludido fallo en el -Boletin Oficial del Estadoıt. 

Lo que comunico a V. S. 
Madrid, 16 de octubre de 1995.-:-El Director general, Juliıin Alvarez 

Alvarez. • 

Sr. Secretario general de la Oficina Espai\ola de Patentes y Marcas. 

L 51 96 RESOLUCION de 16 de octubre de 1995, de la Oj"ıcina Espa
nola de Patentes y Marcas, rejerente al expediente de marca . 
internacional numero 531.982, por la que se dispone el 
cumplimiento de la sentencia dictada por el7'ribunal Supe
rior de Justicia de Madrid, en el recurso contencioso-adr 
ministrativo n11mero 1.003-93-04, promovido por «Lever 
Espaiia, Sociedad Anonimcı-. . 

Eıı el recurso contencioso-administrativo, mimero 1.003-93-04, inter
puesto ante eI Tribunal Superior de Justicia de Madrid, por «Lever Espai\a, 
Sociedad An6nimaıt , contra resoluci6n del Registro de la Propiedad Indus
iTial, de 15 de julio de 1991, y de la Oficina Espai\ola de Patentes y·Marcas, 
de 25 de noviembre de 1992,' se ha dictado, con fecha 30 de junio de 

1995, por eı citado Tribunal, sentencia, dec,larada firme, cuya parte dis-' 
positiva es como sigue: ' 

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con
tencioso-administrativo, interpuesto por la Procuradora dofia Maria Dolo
res de la Plata C9rbacho, en nombre y representaci6n de -Lever Espafıa, 
Sociedad An6nima.», contra Ias resoluciones -del Registro de la Propiedad 
Industrial, de fechas 15 de julio de 1991 y 25 de noviernbre de 1992, 
esta tiltima desestimatoria del recurso de reposici6n, cuyas resoluciones 
conflnnamos, por ser conformes a Derecho, sin especial pronunciamiento 
sobre costas~,. 

En su vırtud, -este orgallismo, en cumplimieİlto de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956,ha tenido a bien flisponer que se 
cumpla, en sus propios terminos, la referida sentencia y se publique eI 
aludido fallo en el-Boletin Oficia1 del Estado». 

LO' que comunico a V. S. 
Madrid, 16 de octubre de 1995.-EI Director general, Juliıin Alvarei 

Alvarez. 

Sr. Secretario general de la Oficina Espai\ola de Patentes y Marca.<;. 

. 251 97 RESOLUCION de. 16 de octubre de 1995, de la Oficina Espar 
nola de Patentes y Marcas, referente al expediente de marca 
numero 1.513.357/5, por la que se dispone el cumplimiento 
de la sentencia dictada por el7'ribunal Superior de Justicia 
de Madrid, en el recurso contencioso-admin....istrativo 
numero 1.034-93-04, promovido por «Frigo, Sociedad AnO
nimcı-. 

En el recurso contencioso-administrativo, ntimero 1.034-93-04, iriter
puesto ante eI Tri\>unal Superior de Justicia de Madrid, por -Frigo, Sociedad 
An6nima.», contr~ resoluci6n del Registro. de la Propiedad Industrial, de 
20 de febrero de 1992, y de la Oficina Espai\ola de Patentes y Marcas, 
de 18 de mayo de 199,3, se ha dictado, con fecha 30 de junio de 1995, 
por el citado 'Tribunal, sentencia, declaradafirme, cuya parte dispositiva 
es como sigue: 

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recuİ'so con
tenciosO-administrativo, interpuesto por la Procuradora dofia Maria Dolo
res de la Plata Corbacho, en nombre y representaci6n de «Frigo, Sociedad 
An6nima», contra las resoIuciones deI Registro de la Propiedad Industrial, 
de fechas 20 de febrero de 1992 y 18 de maya de 1993, esta tiltima deses
timatoria del recurso de reposici6n, cuyas resoluciones confirmamos, por ~ 
ser conformes a Derecho, sin especial pronunciamiento sobre costas.lt . 

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla, en sus propios terminos, la referida sentencia y se publique eI 
aludido fallo en el -Boletin Oficial deI Estado •. 

Lo que comunico a V. S. 
'Madrid, 16 de octubre de i995.-EI Director general, Ju1iıin Alvarez 

Alvarez. 

Sr. Secretario general de la Oficina Espai\ola de Patentes y Marcas. 

25198 RESOLUCION de 16 de octubre_de 1995, de la Oj"ıcina Espa
nola de Patentes y Marcas, rtiferente al expediente de marca 
numero 1.506.412/3, por la que se dispone el cumplimi.ento 
de la senterwia dictada por el Tribunal Superior de Justicia 
de Madrid, en eı recurso con,tencioso-adminisırativo nume
ro ,1.239-93-04, promovido por «Bristol-Myers Squibb Com-. 

'pany-. 

En eI recurso contencioso- administrativo ntimero 1.239-93-04, inter
puesto ante eI Tribunal Superior de Justicia de Madrid, por «Bristol-Myers
Squibb Company»,contra resoluci6n del Registro de la Propiedad Industrial 
de 5 de marzo de 1992 y de la Oficina Espai\ola de Patentes y Marcas 
de 4 de junio de 1993, se ha dictado, con fecha 30 de junio de 1995 por 
el citado Tribunal, sentencia, deCıarada firme, cuya parte dispositiva es 
comosi~e: 

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con
tencioso-administrativo, lnterpuesto por eI Procurador don Rafael Rodri
guez Montaut, en nombre y representaci6n de «Bristol-Myers Squibb Com-


