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de octubre de 1990, estimatori.a en alzada del recurso interpuesto' contra 
Resoluciôn de la Direcciôn General de Minas de 27 de noviembre de 1989, 
se ha dictado por la Audiencia Nacional, con fecha 5 de julio de 1994, 
sentencia, cuy~ parte dispositiva es como sigue: 

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo 
interpuestopor el Procurador don Roberto Granizo Palomeque, en nombre 
y representaciôn de "Hispasilos, Sociedad Anônima", contra la Adminis­
traciôn del Estado, . dirigida y representada por -eI Abogado del Estado, 
sobre Orden de 23 de octubre de 1990, del Ministerio de Industria y Energia, 
estimatoria en alzada deI recurso interpue8to frente a la Resoluciôn de 
la Direcciôn General de Minas y de la Construcciôn de fecha 27 de noviem­
bre de 1989, debemos declarar y dec1aramos ser ajustada aDer~o la 
Res"Oıuciôn impugnada, y, en consecuencia, debemos confırmarla y la con­
firmamos, sin imposiciôn de costas, Asf por .esta nuestra sentencia, 10 
pronunciamos, mandamos y firmamos.» 

En su virtud,. este Ministerio,' de conformidad. con 10 establecido en 
108 artıculos 118 de la Constituciôn; 17.2 de la Ley Org8.nica 6/1985, de 1 
~e julio, del poder Judicial, y demas preceptos concordantes de la vigente 
Ley de 'la "J~r!5~jcciôn COİıte~cioso-Administra?va, ha. tenido a bien dis­
poner que se cumpla. e:! ~us propios te~nos, la referida sentencia y 
se publique eI aludido fallo en eİ .Boi~!! Oficial del Estad~». 

Madrid, 25 de octubre de 1995.-P. D. (Orden de ii; ~~ ~o de 1995, 
.Boletfn . Oficial deI Estado» de 2 de junio), eI Subsecretario, Juan üa.ri;;:; 
Girbau G.arcia. 

nmo. Sr. Subsecretario. 

24502 RESOLUCION de 2.Q de septiembre de 1995, de la' O.ficina 
Espanola de -Patent js y Marcas, referente al expediente de 
marca numero J.291~706, pur la qııe se dispone el cum­
plimiento de la sentencia dictada por el 'f'rib:unal Superior 
de.Justicia de Madrid, en el recurso contencioso-adminis­
trativo numero 463/1993/04, promovido por. Fu:ndaci6n 
Mapfre. 

En el recurso contencioso-administrativo .numero 463/1993/04, inter­
puesto ante eI Tribunal Superior de Justicia de Madridpor Fundaciôn 
Mapfre, contra Resoluciones deI Registro' de la Propiedad Industrial de 
16 de mayo de 1991 y de la Oficina Espaftola de Patentes y Marcas de 
15 de octubre de 1992,~se ha dictado, con fecha 23 de mayo de 1995, 
por el citado Tribunal, sentencia, dec1arada fırme, cuya parte dispositiva 
es como sigue: 

«Fallaınos: Que' debemos desestimar y desestimaınos el recurso con­
tencioso-administrativo interpuesto por .el Abogado don Alberto Manzano 
Martos, en nombre y representaciôn de Fundaciôn Mapfre, contra las Reso­
luciones del Registro de la" Propiedad Industrial, de fechas 16 de mayo 
de 1991 y 15 de octubre de 1992, esta wtima desestimatoria deI recurso 
de reposicipôn, cuyas resoluciones confirmamos por ser conformes a Dere­
cho; sin especial pronunciamiento sobre costas.» 

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la' Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla, en sus propios terminos, la referida sentencia y se publique eI 
aludido fallo en el .Boletfn Oficial del Estad.o». 

Lo que comunico a V. S. 
Madrid, 29 de septiembre de 1995.-EI Director general, Julhin Alvarcz 

Alvarez. 

Sr. Secretario general de la Oficina Espaftola de Patentes y Marcas. 

24503 RESOLUCION de 29 de septiembrede 1995, de la Oficina 
espanola de Patentes y Marcas, por la qııe se dispone el 
cumplimiento de la sentencia dictadi:ı por el Tri1runal Supe­
nor de Justicia de Madrid, en el recurso conten.cioso-ad­
ministrativo numero 1.162/93, promovido por -Prosegıır 
Compania de Segu:ridad, Socied.ad An6nima-. 

En el recurso contencipso-administrativo mlmero 1.162/93, interpuesto 
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Prosegur Compania 
de Seguridad, Sociedad Anôniına», contra Resoluciones del Registro de 
la PrQpİedad Industrial de 5 de febrero y 5 de marzo de 1991 y d~ la 

Oficina espaiiola de Patentes yMarcas de 30 de matzo de 1993, se ha 
dictado, con fecha 18 de abril de 1995, por el' citado Tribunal,sentencia, 
declarada firme, cuya parte ~positiva es como sigue: 

«Fallamos: Que desestimando eI recurso contencioso-administrativo 
interpuesto por "Prosegtir Compaftia de Seguridad, Sociedad Anônima-, 
contra dos Resoluciones de la Oficina espaiiola de Patentes y Marcas de 
30 de marzode 1993, contirmatorias en reposici6n de las de 5 de febrero 
y 5 de marzo de 1991, por las que se dispuso el registro de Ias marcas 
1.266.016, "Segurisa Servicios IntegraIes de Seguridad, Sociedad Anônima", 
con gııif'ico, y 1.266.018, de igual.denominaciôri y gr8.f1.cos debemos dec1arar 
y declaramos que dichas Resoluciones son conformes a derecho; sin impo­
siciôn de las costas del proceso.» 

En su virtud, este organismo, en _cumplimiento de 10 prevenido en 
ıa Ley de 27 de didembre de 19~6, ha tenido a bien dispoİıer que se 
cumpla, en sus propios tkrmino~, la referida sentencia y se publique' el 
aludido fallo en eI .Boletfn Oficial del Estado». 

Lo que comuİlİcô a V~ S. 
Madrid, 29 de septiembre de 1995.-E1 Director general, Julian Alvarez 

Alvarez. . 

Sr. Secretario general ~e la Oficina Espaft.ıa de Patentes y Marcas. 

~SOLUCION de 29 de septiembre de 1995, de la Ojicina 
espaiiola. ae f~tentes y Marcas, por la qııe se dispone el 
cumplimiento de la seni~~.~ictada por el Tribunal Supe-
1"'lof.. de Justicia de Madrid, en el recuı~ !X.'~encioso-ad­
ministrativo mlmero" 1.251/93, promovido por -Disp.,-::. 
Socied.ad An6nima-. . 

En eI recurso contencioso-administrativo mlmero 1.251/93, interpuesto 
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Disper, Sociedad 
Anônİma», contra Resoluciô~ del Registro de la Propiedad Industrial de· 
20 de septiembre de 1991 y de la Oficina 'espanola de Patentes y Marcas 
de 26 de enero de 1993,. se ha dictado, con fecha 4 de rnayo de 1995, 
por eI citado Tribunal, sentencia, declarad4 firme, cuya parte dispositiva 
es como sigue: 

.Fallaınos: Estirnando el recurso contencioso-administrativo interpues­
to por la representaciô~ proces8l de "Disper, Sociedad An6nima", contra 
los acuerdos deI Registro de la Propiedad Industrial de fecha 20 de sep­
tiernbre de 1991 y 26 de enero de 1993, este desestimatorio del recurso 
de reposiciôn, contra aquel, en cuanto no concedian la protecciôn' registral 
a la marca mlmero' 1.303.945.8, debemos declarar y declaramos que se 
anulan dichos acuerdos dando luga.f a 10 solicitado en el supİico de la 
demanda; sin costas.» . 

En su virtud, este organisrno, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha te~do a bien disponer que se 
cumpla, en sus propios terminos, la referida sentencia y se publique el 

" aludido fallo en eI «Boletfn Oficial del Es~o». 

Lo que cornunico a V. S. 
Madrid, 29 de septiembre de 1995.-EI Director general, Julian Alvarez 

AIvarez .. 

Sr. Secretario general de la Oficina Espaftola de Patentes y Marcas. 

24505 RESOLucioN de t9 de septiembre de 1995, de la O.ficina 
Espaiiola de Patentes y 'Marcas, por la qııe se dispone el 
cumplimiento de la sentencia dictada por el7'ribunal Supe­
nor- de Justicia de Madrid, en el recurso conterıcioso-ad­
ministrativo numero 1.927-93-04, promovid,o por -Ind:us ... 
,trias Y Confecciones, SociedadAnôn~ma-. 

En el recurso contencioso-administrativo mlmero 1.327-93-04, inter­
puesto ante eI Tribunal Superior de Justicia de Madrid por clndustrias , 
y Confecciones, Sociedad Anônima-, contra Resoluciones. del Registro de 
la Propiedad Industrial de 5 de agosto de 1991 y de la Oficina Espaftola 
de Patentes y Marcas de 31 de marzo de 1993, se ha dictado, con fecha 
23 de marzo de 1995, por 'el cit.ado Tribunal, sentencia, dec1arada fırme, 
cuya parte ~ispositiva es corno sigue: 

.Fallamos: Que desestimando eI presente recurso contencioso-ad.ıniniS­
trativo interpuesto por el Procurador de Ios Tribunales senor· Aniez Mar-


