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Ha decidido 

Otorgar el amparo solicitado por don Rafael Terrasa 
Blazquez, y, en su virtud: 

1.° Reconocer el derecho del recurrente a la tutela 
judicial efectiva sin indefensi6n y, en consecuencia, el 
de personarse e intervenir en la apelaci6n. 

2.° Declarar la nulidad de la Sentencia de 2 de mar­
zo de 1993 de la Secci6n Vigesimaprimera de la Audien­
cia Prov.incial de Madrid y reponer las actuaciones al 
momento del emplazamiento de las partes para su per­
sonaci6n ante la Secci6n competente de la Audiencia 
Provincial de Madrid. 

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del 
Estado». 

Dada en Madrid, a dieciseis de octubre de mil nove­
cientos noventa y cinco.-Jose Gabald6n L6pez.-Fernan­
do Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral.-Rafael de Mendi­
zabal Allende.-Julio Diego Gonzalez Campos.-Garles 
Viver Pi-Sunyer.-Tomas S. Vives Ant6n.-Firmado y 
rubricado. 

24291 Sala Segunda. Sentencia 149/1995, de 16 
de octubre de 1995. Recurso de amparo 
1.664/1993. Contra Auto de la Sala Primera 
del Tribunal Supremo acordando inadmisi6n 
de recurso de casaci6n formalizado frente a 
Sentencia de la Audiencia Provincial de La 
Coruna, revocatoria de la de instancia en juicio 
de menor cuantia. Supuesta vıilneraci6n del 
derecho a la tutela judicial efectiva: derecho 
a los recursos. Voto particular. 

La Sala Segunda del Tribunal -Constitucional, com­
puesta por don Jose Gabald6n L6pez, Presidente; don 
Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral. don Rafael 
de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzalez Cam­
pos, don Carles Viver Pi-Sunyer, y don Tomas S. Vives 
Ant6n, Magistrados, ha pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En el recurso de amparo 1.664/93 interpuesto por 
don Elias L6pez Feijoo, don Jose RodriguezFeijoo, doıia 
Amelia Fernandez Ferro, doıia Nieves Fernandez Fernan­
dez, doıia Luisa Ferro Alonso, doıia Purificaci6n Iglesias 
Mandarnas, doıia Preciosa Feijoo Feijoo, doıia Concep­
ci6n Atrio Iglesias, doi1a Asunci6n Castiıieira Rodriguez, 
doıia Rosa Fernandez Rodriguez, don Ram6n Fernandez 
Feijoo, don Avelino Iglesias Fernandez, don Antonio Fer­
nandez Fernandez, don Jose Benito Gil Atrio y don Aure­
lio Vazquez Fernandez, representados por la Procuradora 
doıia Maria Belen San Roman L6pez y bajo la direcci6n 
del Letrado don Jose Feijoo Fernandez, contra el Auto 
de 15 de abril de 1993 de la Sala Primera del Tribunal 
Supremo, recaido en el. recurso de casaci6n 2.495/92. 
Ha intervenido el Ministerio Fiscal y han sido parte don 
Antonio Gil Hermida, don Jose Iglesias Rodriguez, don 
Luis Sotelo Hermida, don Jose Gil Alonso, don Antonio 
Calviıio ROdriguez, don Jose Alvarez Fernandez y don 
Jaime Atrio Iglesias, representados por el Procurador don 
Saturnino Estevez Rodriguez y bajo la direcci6n del Letra­
do don Jose Carlos Gonzalez Fernandez. Ha sido Ponente 
el Magistrado don Julio Diego Gonzalez Camp.Ds; quien 
expresa el parecer de la Sala. 

1. Antecedentes 

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 25 de 
mayo de 19.93, la representaci6n procesal de los deman­
dantes antes referenciados formul6 demanda de amparo 
contra el Auto, de 15 de abril de 1993, de la Sala Primera 
del Tribunal Supremo, por el que acord6 no admitir a 
tramite el recurso de casaci6n 2.495/92 .. 

2. Los hechos de los que trae causa la demanda 
de amparo relevantes para la resoluci6n del caso son, 
en sintesis, los siguientes: 

a) Los recurrentes promovieron el juicio de menor 
cuantia 260/87 ante el Juzgado de Primera Instancia 
num. 3 de Orense en solicitud de que se declarase la 
propiedad y otros extremos sobre determinado monte. 
Seguido el pleito el Juzgado dict6 el 15 de diciembre 
de 1988 Sentencia en la que estim6 integramente la 
demanda. 

Interpuesto recurso de apelaci6n por los demanda­
dos, la Secci6n Tercera de la Audiencia Provincial de 
La Coruıia dict6 Sentencia, el 22 de julio de 1991, en 
la que estim6 el recurso y, revocando la Sentencia de 
instancia, desestim6 integramente la demanda. 

b) Los demandantes, por escrito presentado el 5 
de septiembre de 1991, prepararon recurso de casaci6n 
contra la Sentencia de la Audiencia para ante la Sala 
Primera del Tribunal Supremo. La Sala, por providencia 
de 6 de septiembre de 1991, tuvo por presentado el 
escrito en tiempo y forma disponiendo que una vez se 
notificase la Sentencia a los demandados declarados en 
rebeldia mediante la oportuna publicaci6n en el «Boletin 
Oficial de la Provincia de Orense» se acordaria respecto 
del recurso de casaci6n que se preparaba. Publicaci6n 
que tuvo lugar el 15 de marzo de 1992. Dictandose 
providencia el 13 de junio de 1992 en la que se tuvo 
por preparado el recurso de casaci6n, acordandose remi­
tir las actuaciones a la Sala Primera del Tribunal Supremo 
y emplazar a Iəs partes, 10 que se lIev6 a efecto el 1 5 
de junio. 

c) Con fecha de 21 de junio de 1992 se formaliz6 
el recurso ante la Sala Primera del Tribunal Supremo 
mediante la presentaci6n del oportuno escrito de inte.s: 
posici6n. No obstante, por Auto de 15 de abril de 199.j, 
notificado el 3 de mayo, la citada Sala acord6 la inad­
misi6n del recurso, conforme al art. 1.710.1.2, en rela­
ci6n con el art. 1.687.1 c), ambos de la Ley de Enjui­
ciamiento Civil (L.E.C.), por no superar la cuantia del pleito 
(que era la de 4.000.000 de pesetas) el limite de los 
6.000.000 de pesetas establecido en la Ley 10/1992, 
de 30 de abri!. (<<Boletin Oficial del Estado» del 5 de 
mayo) para el acceso a la casaci6n, al haberse inter­
puesto 0 formalizado el recurso tras la vigencia de la 
nueva Ley. 

3. La demanda funda la queja de amparo en dos 
motivos. En el primero, denuncia la vulneraci6n del dere­
cho a la tutela judicial efectiva que consagra el art. 24.1 
C.E. por estimar que se ha trasgredido el derecho a un 
proceso . publico sin dilaciones indebidas puesto que 
preparado el recurso de casaci6n el 3 de septiembre 
de 1991, no se tuvo por preparado y se emplaz6 a los 
recurrentes hasta el 13 de junio de 1992, por cuanto 
de haberse cumplido los plazos procesales legalmente 
establecidos se habria formalizado el recurso de casaci6n 
antes de la entrada en vigor de la Ley 10/1992. 

En el segundo motivo de amparo se alega que el 
Auto de la Sala Primera del Tribunal Supremo al inadmitir 
el recurso por no superar el pleito la cuantia que esta­
blece ahora el art. 1.687.1 c) L.E.C. tras la Ley 10/1992, 
trasgrede y violenta el principio de tutela judicial efectiva 
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que consagra el art. 24. ı C.E., al aplicarse una retroac­
tividad a la Leyprocesal mediante la cual el derecho 
concreto y actual que tenlan 105 recurrentes en amparo 
a un recurso de casaci6n, 10 pierden por, una indebida 
e injustificada dilaci6n en la tramitaci6n del mismo. 

4. Por providencia de 2 de diciembre de 1993, la 
Secci6n Cuarta acord6 admitir a tramite el presente 
recurso y tener por parte al Procurador ıcomparecicto 
en nombre de 105 recurrente5 y, de conformidad con 
el art. 51 LOTC, requiri6 a la Sala Primera del Tribunal 
Supremo para que remitiese testimonio del rollo corres­
pondiente al.recurso de casaci6n 2.495/92; interesando 
<\1 propio tiempo el emplazamiento de cuantos fueron 
parte en el proceso judicialantecedente, cOn excepci6n 
de 105 recurrentEis, para que pudieran comparecer en 
este proceso constitucional en el plazo de diez dIas. 

5. Por providencia de,7 de abril de 1994, se acord6 
tener por recibidas las actuaciones solicitadas, tener por 
parte al Procuradof don' Saturnino Estevez Rodrlguez, 
en nombre de don Antonio Gil Hermida y las otras per­
sonas 'ante,s menc,ionadas y al Ministerio Fiscal para que 
en el plazo comun de veinte dIas pudieran presentar 
las alegaciones que estimaran procedentes. , 

6. Por eSerito registrado el.7 de mayo de 1994 105 
demandantes dan por reproducidas las 'alegaciones for­
muladas en el escrito de demanda. Por su parte, el Pro­
cur.ador don Saturnino Estevez ROdrlguez, por escrito 

, registrado el 29 de abril de 1994, aleg6 que 105 deman­
dantes interpusieron el 3 de septiembre de 1991 recurso 
de casaci6n ante el Tribunal Superior de Justicia de Gali­
cia, y con posterioridad formulan el recurso ante el Tri­
bunal Supremo. Sentado 10 anterior, considera que el 
ampəro .debe ser desestimado, pues interpuesta la cəsa­
ei6n el 22 de I'ulio de 1992 contra .una Sentencia euya 
cuantf.a fue ijada unilaterəlmerıte por 105 propios 
recurrentes en 4;000.000 de pesetas, no se supera el 
Ifmite de 105 6.000.000 de pesetas del art. 1.687.1 c) 
L.E.Co, por 10 que resulta clara la inadmisibilidad de acuer­
do con el art. 1.710 L.E.C. y la Disposici6n transitoria 
segunda de la Ley 10/1992. 

7. EI Fiscal present6 escrito registrado el 9 de maya 
de 1994 en el que solicit6 con earəcter previo a la for­
mulaci6n de las alegaciones la remisi6n del rollo de ape­
lacion 251/89 de la Audienciil Provincial de La Coruna, 
10 que fue acordado por providenciade 12 de maya 
de 1994, y por otra de 16 de junio de'1994 se tuvieron 
por recibidas las aetuaciones solicitadas y se acord6 eon­
ceder un nuevo plazo de alegaciones a las partes y al 
Ministerio Fiscal. 

8. Por escrito registrado el 13de julio de 1994 105 
demandantes manifiestan que del contenido de las 
actuaciones ,recibidas de la Audiencia se acredita que 
el recurso de casaci6n fue preparado el 3 de septiembre 
de 1991. pese a 10 cual hasta el 13 de junio de 1992 
no se tiene por preparado el recurso y se emplaz6 a 
las partes el 15 de junio de 1992.' Por 10 que fue el 
tiempo transcurrido desde la preparaci6n hasta que se ' 
emplaza a las partes para comparecer y formalizar el 
recurso de casaci6n ante la Sala Primera del Tribunal 
Supremo, a todas luces excesivo y que no tiene jus­
tificaci6n alguna, 10 que determina la vulheraci6n del 
derecho a, la tutela judicial efectiva. al privar a 105 
recurrentes de su derecho a la casaci6n.' 

9. Con fecha de 5 de julio de 1994 el Procurador 
don' Saturnino Est8vez Rodrlguez present6 escrito en el 
que se ratific6 ,en las alegaciones anteriormente for­
muladas. 

10. Por escrito de 14 de julio de 1994, el Fiscal 
tras relatar 105 hechos relevantes del proceso interesa 

la gesestimaci6n del amparo. Entiende que la queja en 
la' que se denuncian las dilaciones indebidas en qııe 
habrla incurrido la Audiencia por haberse 'retrasiıdo en 
la resoluci6n por la que tuvo por preparado el recurso 
y emplaz6 a las partes para ante la Sala Primera del 
Tribunal Supremo no puede prosperar. En primer lugar. 
porquelos recurrentes no realizaron protesta alguna con­
tra la dilaci6n. Por otra parte. es de rechazar el amparo 
por este motivo dada que la demanda se ha presentado 
cuando ya ha concluido el proceso, tras dictarse el Auto 
de inadmisi6n del recurso decasaci6n. 
, Descartada la dilaci6n indebida. no puede hablarse 
de vulneraci6n alguna de la tutela judicial efectiva. en 
su manifestaci6n de derecho al recurso, pues se tuvo 
por preparado el 13 de junio de 1992, cuəndo ya estaba 
vigente la nueva regulaci6n del recurso de casaci6n, nor­
mativa que fue correctamente aplicada por la Sala Pri­
mera del Tribunal Supremo. 

11. Por providencia de 9 de o,ctubre de 1995 se 
fij6 para la deliberaci6n y fallo del presente recurso el 
dla 16 del mismo mes y ano. 

II. Fundamentos jurfdicos 

,1. En 1~ demanda del presente recurso de amparo 
se denuncian dos quejas que deben ser examinadas por 
separado: En primer lugar. 105 recurrentes imputan a 
la Secci6n Tercera de la Audiencia Provincial de La Coru­
na la violaci6n del derecho, a un proceso «sin dilaciones 

• indebidas'» reconocido en el art. 24.2 C.E.. que a su juicio 
se' habrla producido por haber dictado la providencia 
de 13 de junio de 1992 teniendo por preparado el recur-
50 de casiıci6n anunciadopor 105 recurrentes mediante 
escrito presentado el 5 de septiembre de 1991. con 
notable retraso. dilatando la resoluci6n prevista en el 
art. 1.696 L.E.C. məs de ocho meses. • 

En segundo lugar. estiman 105 recurrentes que la inad­
misi6n del recufSo de casaci6n que interpusieron, acor­
dada por la Sala Primera del Tribunal Supremo, conforme 

, alart. 1.710.1.2 L.E.Co, por no superar el pleito la cuantla 
de 105 6.000.000 de pesetas que establece ahora el 
art. 1.687.1 c) L.E.C., tras la Ley 10/1992, constitu­
ye una vulneraci6n del art. 24.1 C.E.. al inadmitirse el 
recurso mediante una aplicaci6n retroactiva de la 
Ley 10/1992 que resulta contraria al denıcho ala tutela 
judicial efectiva, en su vertiente de derecho de acceso 
a los recursos legalmente establecidos. 

2. Respei:to de la violaci6n del derecho a un proceso 
sin dilaciones indebidas, su examen no puede ser abor­
dada por concurrir ,la causa de inadmisi6n -que en es­
te momento loes de desestimaci6n-.prevista en el 
art. 44.1 c) LOTC, como ha senalado el Ministerio Fiscal; 
pues reiteradamente hemos declarado que para poder 
enjuiciar una queja. por «dilaciohes indebidas» es nece­
sario que, praviamente. en el proceso judicial donde se 
originaron se hava denunciado el retraso 0 mora en la 
actuaci6n de 105 6rganos judiciales. En otro caso, se 
producirla un acceso per saltum a la jurisdicci6n cons­
titucional en contra del caracter sUDsidiario del amparo 
constitucional (SSTC 51/1985, 152/1987,59/1988. 
173/1988,128/1989.224/1991,97/1994), 

Basta examinar el rollo de apelaci6n para comprobar 
que presentado el 5 de septiembre de 1 991 el escrito 
preparando el recurso de casaci6n, an ningun momento 
105 recurrentes formularon protesta alguna ante la 
Audienciəpor el retraso en la resoluci6n prevista en 
el art. 1.696 L.E.C., denunciando la mora an que se esta­
ba incurriendo, ni tampoco la alegaron en el escrito de 
interposici6n del recurso de casaci6n ante la Sala Primara 
del Tribunal Supremo; siendo ahora, enla demanda de 
amparo, donde por primera vez se invoca esta lesi6n 
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constitucional. Y ello con independencia de que la 
supuesta dilaciôn en la preparaciôn del recurso de casa­
ci6n no seria realmente imputable al 6rgano ji.ıdicial. 
como se ha alegado. pues por providencia del siguiente 
dia. 6 de septiembre de 1991. se tuvo por presentado 
el escrito. si bien fue precisa la publicaci6n de edicto 
respecto a 105 demandados en rebeld[a en el «Boletin 
Oficial de la Provincia de Orense» y asta no tuvo lugar 
hasta el 15 de marzo de 1992; dictandose ulterior pro­
videncia el 13 de junio de ese ano. en la que se tuvo 
por preparado el recurso de casaci6n. 

3. Denegada la queja relativa a las dilaciones inde­
bidas. la misma suerte desestimatoria debe seguir la vul­
neraci6n del derecho a la tutela judicial efectiva. ən su 
vertiente de acceso a 105 recursos legalmente əstable­
cidos. que se invoca como segundo motivo del recurso 
de amparo. 

Para ello basta con que nos remitamos a la STC 
374/1993. en la que ya se declar6 que. si bien la inter­
pretaci6n realizada por la Sala Primera del Tribunal 
Supremo de la Disposici6n transitoria segunda de la Ley 
10/1992. de 30 de abril -segıln la cuallos limites cuan­
titativos que abren el acceso a la casaci6n para 105 recur­
sos interpuestos 0 formalizados tras la entrada en vigor 
de la nueva Ley. aunque se hubieran preparado bajo 
la vigencia de la regulaci6n anterior. son 105 que la nueva 
Ley procesal establece-. no es la ılnica que admite la 
norma dada la manifiesta falta de previsi6n del texto 
legal. sin embargo la inadmisi6n del recurso de casaci6n 
fundada en esa interpretaci6n supone la aplicaci6n. de 
manera razonada y no arbitraria. de una causa de inad­
misi6n prevista en la Ley que se adecua al cambio nor­
mativo producido. Por 10 que no vulnera el derecho a 
la tutela judicial efectiva. 

Conclusi6n que. por otra parte. se refuerza· con la 
doctrina sentada en la STC 37/1995. en la que el Pleno 
de este Tribunal ha precisado que. a diferencia del acceso 
a la jurisdicci6n. el derecho de acceso a 105 recursos 
no nace ex Constitutione sino de 10 que establezca en 
ca da caso la ley. gozando el legislador de un amplio 
margen de libertad para configurar el sistema de recursos 
contra las resoluciones judiciales. Por 10 que es con5-
titucionalmente licita incluso la eventualidad de que no 
existan. salvo en el ambito penal; correspondiendo a 105 
6rganos judiciales la verificaci6n y control de la con­
currencia de los requisitos y presupuestos procesales 
que condicionan el acceso a los recursos. En este sentido. 
hemos declarado que es la Sala Primera del Tribunal 
Supremo a la que le compete decir la ılltima palabra 
sobre la admisibilidad de los recursos de casaci6n ante 
ella interpuestos. salvo 10 dispuesto en materia de garan­
tias constitucionales (art. 123 C.E.). Esto əs. cuando que­
dare cerrada la via del recurso por una resoluci6n 
que sea manifiestamente irrazonable 0 arbitraria 
(STC 148/1994. fundamento juridico 4.°). 

Lo e.xpuesto es suficiente para estimar que la inad­
misi6n del recurso de casaci6n ınterpuesto por 105 
recurrentes. acordada por la Sala Primera del Tribunal 
Supremo al considerar que no se alcanzaban los Ifmites 
cuantitativos establecidos en el nuevo art. 1.686.1 c) 
L.E.C .. no ha vulnerado el art. 24.1 C.E. Lo que ha de 
conducir. asimismo. a la desestimaci6n del amparo 
solicitado. 

FALLO 

En atenci6n a todo 10 expuesto. el Tribunal Cons­
titucional. POR LA AUTORIOAD OUE LE CONFIERE LA CONSTITUCIÔN 
DE LA NAclôN ESPAiiıOLA. 

Ha decidido 

Desestimar el amparo solicitado por 105 recurrentes. 

Publfquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del 
Estado». 

Dada en Madrid. a dieciseis de octubre de mil nove­
cientos noventa y cinco.-Jose Gabald6n. L6pez.-Fernan­
do Garcfa-Mon y Gonzalez-Regueral.-Julio Diego Gon­
zalez Campos.-Rafael de Mendizabal Allende.-Carles 
Viver Pi-Sunyer.-Tomas S. Vives Ant6n.-Firmado y 
rubricado. . 

Voto particular que formula don Rafael de Mendizabal 
Allende. Magistrado del Tribunal Constitucional res­
pecto de la Sentencia dictada en el recurso de amparo 

1.664/93 

Siendo idanticas las situaciones que enjuician nuestra 
STC 374/1993 y asta. sirve para el caso la opini6n disi­
dente que manifesta en el voto particular para aquella. 
Bastaria pues con un escueto envio si no 10 impidiera 
mi inclinaci6n a 10 que mas de una vez. en el Tribunal 
Supremo y en aste. he IIamado cortesia forense. como 
esteriorizaci6n del talante propio del Juez. dialogante 
en el estrado y reflexivo en su escritorio y en la moti­
vaci6n de $us decisiones. sin perjuicio de la potestas 
o el imperium en que consiste el pronunciamiento final 
de la Sentencia. Quienes fueron parte ən este proceso 
y sus Abogados tienen el mismo derecho de quienes 
10 fueron en el anterior a conocer directamente. aqui 
y ahora. las razones determinantes de la resoluci6n defi­
nitiva de su pleito y. tambian. de 105 criterios discre­
pantes. evitandoles la carga de buscarlos en otro lugar. 
por tacil que pueda resultar. 

Pues bien. como decfamos entonces. es facil colegir 
el prop6sito que ha guiado al legislador. en tantas oca­
siones y para los distintos 6rdenes judiciales. a la hora 
de adoptar criterios selectivos que aligeren la pesada 
carga del Tribunal Supremo. No es otro sino el de poner 
coto a la masificaci6n de los recursos procesales. y en 
especial 105 extraordinarios. Sin enjuiCiarlo aqui y ahora. 
por resultar inoportuna tal tarea en esta coyuntura. es 
conveniente no obstante apuntar algunas reflexiones en 
torno a la aplicaci6n en el tiempo de tales normas. cuyo 
que no nos interesa en este momento. pero si el cuando. 
Vamos a enfocar entonces el tema desde la sola pers­
pəctiva del derecho transitorio 0 intertemporal. 

1. A tal efecto. como punto de partida del razo­
namiento. conviene traer a primer plano algo obvio por 
10 demas. En el sistema de producci6n de normas con­
figurado por nuestro C6digo Civil. las Leyes se dictan 
para el futuro y su eficacia respecto de hechos. actos 
o situaciones se produce desde su entrada en vigor. 
EI fen6meno de la retroactividad es posible si la propia 
Ley 10 autoriza. es obligado si esta ley es de naturaleza 
penal pero mas beneficiosa para el inculpado (arts. 25.1 
C.E. y 24 C.P) y es imposible si se trata de disposiciones 
sancionadoras no favorables 0 restrictivas de derechos 
individuales (art. 9.3 C.E.). Las Leyes procesales perte­
necen al primer grupo de 105 tres enumerados məs arriba 
y por tanto no inciden sobre los procesos pendientes. 
incoados y en marcha salvo que asi 10 digan explfci­
tamente como ocurri6 con la Ley constitutiva de la 
Audiencia Nacional (Real Decreto Ley 1/1977. de 4 de 
enero) 0 en la məs reciente de Procedimiento Laboral. 
incidencia retroactiva que. de producirse. afecta habi­
tualmente a instancias completas y no por fases 0 perio­
dos dentro de un mismo grado jurisdiccional. En el caso 
de silencio de la nueva Ley. rige el principio aceptado 
por el Real Decreto de 3 de febrero de 1881. que pro­
mulg6 la de Enjuiciamiento Civil. cuyo art. 3 establece: 
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«Los pleitos pendientes en la actualidad continuaran sus­
tanciandose en la instancia en que se hallen con arreglo 
a la Ley hoy vigente» (y que se dorogaba en ese misnıo 
momento). Es el fen6meno que doctrinal.y jurisptuden- . 
cialmente se ha bautizado con la expresi6n latina muy 
conocida de la perpetuatio iurisdictioniis. aplicado por 
ejemplo en la transformaci6n sustantiva y jurisdiccional 
del regimen juridico del contrabando por obra de la Ley 
Organica 7/1982. de 13 de julio. segun ha reconocido 
el Tribunal Supremo en numerQsas Sentencias (6 de 
octubre y 20 de noviembre de 1986; 11 de febrero. 
24 de marzo. 14 y 28 de mayo. 4 de julio. 22 de octubre 
y 30 de noviembre de 1987. əsr como la de 20 de 
febrero de 1988). 

2. En tal linea discursiva parece necesario indicar 
que en el momento de la iniciaci6n de este juicio de 
menor cuantia su entero itinerario. hasta el agotamiento 
de todos 105 recursos. ordinario y extraordinario. estaba 
regido por la Ley de Enjuiciainiento Civil en la redaccr6n 
inmediatamente anterior a la actual. En consecuencia. 
el list6n cuantitativo que vedaba el acceso a la casaei6n 
se habia colocado en tres millones de pesetas. regulaci6n 
que' era tambiən la vigente cuando la Audiencia 
Provincial correspondiente dict6 Sentencia en apelaci6n 
(22 de julio de 1991) y fue notifıcada. abriendose el 
plazo para su impugnaci6n bajo tal regimen procesal. 
asi como cuando se prepar6 el recurso de casaci6n por 
escrito ante la Sala. Ahora bien. t!ntre la iriterposici6n 
y la formalizaci6n entr6 en vigor la' Ley 10/1992. de 
30 de abril. donde se configuran las causas de inad­
misibilidad 11 limine. una de las cuales se le aplic6 a 
ese recurso (art. 1.710.1 L.E.C.). Con independencia de 
que fuera. 0 no. posible una interpretaci6n menos for­
malista de la Disposici6n transitoria segunda que hubiera 
permitido obtener una resoluci6n mas favorable al dera­
cho de acceder a los recursos por 105 resquieios de su 
planteamiento claramente retroactivo. fue əste el que 
prim6 a la hora de la decisi6n acerca de la admisibilidad 
de la casaei6n en tramite. Aqur ha de situarse. pues. 
el verdadəro problema. cuya trascendencia constitueio­
nal nos preocupa y hasido el factor desencadenante 
de esta opini6n testimonial. 

3. EI derecho a la tutela judicial efectiva no se agota 
en una respuesta unica Y. por tanto. comprende no 5610 
el acceso al proceso de instancia sino tambien 105 recur­
sos establecidos en la Ley (SSTC 23/1983 y 123/1983) 
asr como a la ejecuci6n de 10 juzgado. Ahora bien. como 
derecho de' configuraci6n legal en nuestra propia ter­
minologia. su contenido ha de venir dado por los c6digos 
procesales de 105 respectivos 6rdenes jllrisdiccionales. 
donde se articula el sistema de recurso peculiar de cada 
uno de ellos. con la doble funci6n comun de servir como 
garantia del ciudadano e instrumento de control interno 
de la organizaci6n judicial. La necesidad de seleccionar 
los asuntos mas importantes para hacer posible en la 

practica su reconsideraci6n en un segundo grado juris­
diccional. provoca que el legislador utilice distintos cri­
terios selectivos. unos directos como puede ser la natu­
raleza del asunto y alguno indiciario entre 105 cuales 
se encuentrala cuantra de la pretensi6n (STC 93/1993). 
Esta. que en una primera etapa sirve a veces para 
determinar el procedimiento id6neo. permitia que a la 
casaci6n ei.vil pudieran lIegar entonces los asuntos cuyo 
interes econ6mico se cifrare en mas de 3.000.000 de 
pesetas. sin contemplar la posibilidad de un rechazo de 
plano. . 

En definitiva. y a nuestro juicio. debi6 haberse ampa­
rado al demandante en su derecho de acceso al recurso 
de casaei6n. que fue menoscabado por el Auto del Tri­
bunal Supremo dictado en aplicaci6n de la Disposici6n 
transitoria segunda. parrafo 2. anulandolo y ordenando 
la admisi6n. por afectar dicha norma a la predetermi­
naei6n del Juez ordinario configurada como garantfa 
esencial de una efectiva tutela judicial. segun se dice 
en el art. 24.1 de la Constituci6n. Es Cıaro que una res­
puesta de tal.fndole por la Sala hubiera provocado nece­
sariamente el autoplanteamiento. de la cuesti6n de 
inconstitucionalidad de tal Disposici6n que lesiona asr 
un derecho. fundamental. para su enjuiciamiento por el 
Pleno a los efectos previstos en el art. 55.2 de nuestra 
Ley Organiça. 

Desde ıına perspectiva trascendente. que ponga 
orden y concierto en el abigarrado conjunto de normas. 
no muy bien pergeiiadas tecnicamente. en un ca de na­
miento temporal propicio a la confusi6n. conviene traer 
al primer plano la figura constitucional del juez prede­
terminado,legalmente (art. 24). derecho fundamental y 
garantia actuante caso por caso y para cualquier ciu­
dadano. A la luz de este principio queda claro. en nuestra 
opini6n. que el cambio de la competencia de los Jueces 
y Tribunales. no obstante la naturaleza genuinamente 
procesal en su origen de este elemento subjetivo del 
proceso. incide frontalmente sobre esa predetermina­
ci6n. aun cuandQ se haga ən masa para todo un conjunto. 
alterando asr el planteamiento inicial. Por ello. ni siquiera 
la Ley podria dotarse a si misma de eficacia retroactiva 
en este concreto aspecto. aunque alguna vez ellegislador 
hava cardo en esa tentaci6n con la mejor de las inten­
ciones y si 10 hieiera. la constitucionalidad de una norma 
transitoria de tal guisa seria y es mas que dudosa. porque 
la constituci6n veda la figura del juez ad hoc. establecido 
ex post facto. cualesquiera que fueren el mecanismo 
utilizado para ello y el nivel del proceso en el cual se 
produzca. 

En consecuencia. la soluci6n correcta. a mi entender 
hubiera sido el.otorgamiento del. amparo constitucional 
pedido. con retroacci6n de las actuaciones para que. 
siendo admisible el reeurso de casaci6n. se sustanciara 
hasta su resoluei6n por Sentencia. ' 

Madrid. a veinte de octubre de mil novecientos noven­
ta y cinco.-Rafəel de Mendizabal Allende,-Firmado y 
rubricado. • 
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