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en principio, mejor tolerada por los hombres que por
las mujeres, porque no exige, en todo caso, mayor resis-
tencia muscular. Sélo cuando el esfuerzo y 1a penosidad
se hallen unidos a la fuerza fisica y a la resistencia mus-
cular podremos decir que estamos ante categorias mas-
culinizadas y, por ende, discriminatorias.

En el presente caso, ciertamente, no concurren los
indicios que. en el contemplado en la STC 145/1991
daban a la utilizacién de las categorfas aludidas la apa-
riencia manifiesta de un disfraz de la discriminacién. La
Sala de fo Social del Tribunal Superior se cuida de des-
tacar_que el acceso de las mujeres a los puestos de
trabajo que ocupan los hombres esta abierto y que, en
algin supuesto en que la clasificacion del puesto de
trabajo es igual, el salario es, también, el mismo.

Pero, lo cierto es que no se ha probado que los cri-
tertos usados para justificar la diferencia salarial fuesen,
en efecto, neutraies, aplicando al caso concreto los con-
ceptos de «esfuerzon y «penosidad» de modo no vin-
culado al diferente sexo de los trabajadores. ‘

A ello se afiade que tampoco se han ponderado esos
factores con los démds concurrentes en los respectivos
puestos de trabajo, con lo que la valoracion efectuada
por el empresario y confirmada por la Sala, lejos de resul-
tar objetiva y «transparente» (STC 58/1994), no logra
desvanecer la apariencia discriminatoria que, con razén,
le atribuye el Sindicato recurrente.

Por tanto, ha de concluirse que la Sentencia impug-
nada vulnera las exigencias dimanantes de la prohibicién
de discriminacién por razéon de sexo (art. 14 C.E.).

FALLO

__En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NaciON EspafoLa,

Ha decidido

Estimar el amparo solicitado y, en consecuencia:

1.° Reconocer el derecho de las trabajadoras de
«Gomaytex, Sociedad Andniman, adscritas a las seccio-
nes de envasado y control estadistico, el derecho a no
ser discriminadas por razén de sexo en materia salarial.

2.° Declarar la nulidad de la Sentencia, de 2 de
febrero de 1993, de la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia del Pais Vasco {recurso nam.
1.761/92).

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estados. :

Dada en Madrid, a dieciséis de cciihre de mil nove-
cientos noventa y cince.—José Gabaldon Lépez.—Fernan-
do Garcla-Mcr y Gonzélez-Regueral —Rafael de Mendi-
zibai Allende—Julio Diego Gonzdlez Campos.—Carles
Viver Pi-Sunyer—Tomés S. Vives Antén—Firmado y
rubricado. '

24290 Sala Segunda. Sentencia 148/1995, de 16
de octubre de 1995. Recurso de amparo
1.341/1993. Contra Sentencia de la Audien-
cia Provincial de Madrid en recurso de ape-
lacién contra la dictada por el Juzgado de
Primera Instancia nimero 18 de esa capital,
sobre reclamacion de cantidad. Vuineracion
del derecho a la tutela judicial efectiva: Sen-
tencia dictada «inaudita parten.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-

puesta por don José Gabaldon Lépez, Presidente: don
Fernando Garcia-Mon y Gonzélez Regueral, don Rafael

de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzalez Cam-
pos, don Carles Viver Pi-Sunyer y don Tomdas S. Vives
Anton, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 1.341/93, interpuesto
por don Rafael Terrasa Blazquez, representado por el
Procurador don Fernando Ruiz de Velasco y Martinez
de Ercilla, y asistido por la Letrada dofia Nuria Terrasa
Gomez, contra la Sentencia de 2 de marzo de 1993,
dictada por la Seccion Vigésimaprimera de la Audiencia
Provincial de Madrid, en recurso de apelaciéon contra
ta dictada por el Juzgado de Primera Instancia nim. 18
de esa capital, sobre reclamacidn de cantidad. Ha com-
parecido el Ministerio fiscal. Ha sido Ponente el Presi-
dente don José Gabaldén Lépez.

. Antecedentes

1. Por escrito presentado en el Juzgado de Guardia
el 26 de abril de 1993, la representacion procesal de
don Rafael Terrasa Blazquez formulé demanda de ampa-
ro contra la Sentencia de 2 de marzo de 1993 de la
Seccion Vigésimaprimera de la Audiencia Provincial de
Madrid, recaida en el rolio de apelacién 306/92, pro-
cedente de los autos del juicio de menor cuantia 785/89,
del Juzgado de Primera Instancia num. 18 de Madrid.

2. Los hechos de los que trae causa la demanda
de amparo son, en sintesis, los siguientes:

a) Don Rosendo Melian-Guillén y Lujan promovié
juicio de menor cuantia contra don Rafael Terrasa Blaz-
quez y don Manuel de Ussia Lizasoain que concluyé
por Sentencia de 7 de mayo que estimé la demanda
y condend a los demandados a abonar al actor la can-
tidad de 1.260.016 pesetas, mas los intereses proce-
dentes y las costas.

b) La Sentencia fue apelada por los demandados.
El Juzgado admitié el recurso pero solo emplazo a don
Manuel de Ussia Lizasoain, lo que determind que la ape-
lacidén se sustanciara sin la intervencion del recurignte,
que no fue citado para la vista de! recurso, dictandose,
en consecuencia, la Sentancia de apelacion el 2 de marzo

- de 1993 por I3 Seccidn Vigésimaprimera de la Audiencia

Frovincial de Madrid sin que fuera oido el demandante
de amparo.

¢) Elrecurrente conocié la Sentencia que se impug-
na el dia 31 de marzo de 1993, cuando recibe la copia
de la misma por correoc certificado en su domicilio.

- 3. En su demanda, el recurrente estima que se ha
transgredido el derecho a la tutela judicial efectiva
(art. 24.1 C.E.) al no haber sido emplazado por el Juzgado
para comparecer ante la Audiencia, por lo que solicita
la nulidad de la Sentencia y que se repongan las actua-
ciones al momento procesal oportuno. La citada omisién
determind que toda la apelacion se sustanciase sin su
intervencién. Tampoco ha podido solicitar prueba en la
segunda instancia, vulnerandose asi el derecho a utilizar
los medios de prueba pertinentes para su defensa. Dere-
chos protegidos por el art. 24 C.E., apartados numerados
uno y dos. :

4. Por providencia de 15 de julio de 1993, la Sec-
¢ion acordd conceder al Procurador sefor Ruiz de Velas-
co un plazo de diez dias para que acreditase, por medio
de poder notarial, la representacion que dice ostentar
y dirigir atenta comunicacién al Juzgado de Primera Ins-
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tancia- nim. 18 de Madrid para que certificase sobre
si el recurrente en amparo fue emplazado ante la Audien-
cia en la apelacién interpuesta por el otro demandado.

El Procurador dio efectivo y correcto cumplimiento
a su acreditacién mediante poder notarial al efecto. Por
su parte, la Secretaria del Juzgado de Primera Instancia
nim. 18 de Madrid certificé mediante escrito de 29
de julic de 1993 que no se habfa emplazado a don
Rafael Terrasa Blazquez para comparecer ante la Audien-
cia Provincial en la sustanciacién del recurso de ape-
lacién. Por providencia de 30 de diciembre de 1993,
la Seccién acordé admitir a tramite la presente demanda
‘con los efectos legales oportunos.

5. Por providencia también de 30 de diciembre de
1893, la Seccidn acordd formar la oportuna pieza para
la tramitacién del incidente sobre suspensién de 1a Sen-
tencia de 2 de marzo de 1993 y conforme determina
el art. 56 de la Ley Orgénica de este Tribunal, conceder
un plazo comun de tres dias a la parte recurrente y
al Ministerio Fiscal para que alegasen lo que estimasen
pertinente sobre dicha suspension. o

El Fiscal, por escrito de 14 de enero de 1994, interesd
que no se concediese la suspension porque el contenido
de la Sentencia lo constituye el pago de una cantidad
de dinero que en el supuesto de que el recurso de amparo
prosperase podria ser devuelta al recurrente de amparo
ya que no hay dato alguno que permita suponer la insol-
‘'vencia de la otra parte.

El recurrente mediante escrito que tuvo entrada en
el Juzgado de Guardia de Madrid el 14 de enero de

1994 solicité la suspensién sin afianzamiento pues la

ejecucion harfa perder al amparo su finalidad.

Mediante Auto de 31 de enera de 1994 la Sala
Segunda, dada la cuantia de la condena y las circuns-
tancias que concurren en el caso, acordd denegar la
suspension de la ejecucidn solicitada.

- 6. Por escrito registrado en el Juzgado de Guardia

de Madrid el 14 de febrero de 1994, don Rosendo Melidn
Guillén, representado por el Procurador don Juan Anto-

nic Garcia San Miguel y Orueta, solicité su personacién W

en este proceso de amparo y por providencia de 21
de febrero de 1994, la Seccién acordd tener por per-
sonado y parte en el procedimiento al citado Procurador,
en la representacion dicha, acusar recibo a la Audiencia
Provincial de Madrid y al Juzgado de Primera Instancia
nam. 17 de esa capital de las actuaciones remitidas y
dar vista de las mismas a las partes personadas y el
Ministerio Fiscal por plazo comun de veinte dias, dentro
de los cuales podran presentar las alegaciones que esti-
men pertinentes, conforme determina el art. 52.1 LOTC.

. 7. El 10 de marzo de 1994, presenté sus alega-
ciones el Ministerio Fiscal, en las que interesaba que
el amparo fuese concedido. Entiende el Fiscal que la
falta de emplazamiento ante la Audiencia es imputable
exclusivamente al érgano judicial que omitié el trdmite
procesal previsto por la ley y esta omision determina
que el actor no haya sido oido ni haya podido hacer
alegaciones, con quiebra de los principios de bilatera-
lidad, contradiccién y defensa, lo cual constituye una
violacidn del derecho a la tutela judicial efactiva.

No se recibi6 escrito alguno de la parte recurrente
ni de la demandada en el proceso a quo. - '

10. Por providencia de 9 de octubre de 1995, se
sefald para deliberacién y votacion de esta Sentencia
el dia 16 del mismo mes.

Il.  Fundamentos juridicos

1. Este recurso de amparo plantea Gnicamente cues-
tion acerca de si la Sentencia de 2 de marzo de 1993,
dictada por la Seccién Vigésimaprimera de la Audiencia
Provincial de Madrid en recurso de apelacién contra la
del Juzgado de Primera Instancia nim. 18 de esa capital,
vulneré el derecho del ahora demandante a la tutela
judicial efectiva reconocido en el art. 24.1 C.E. causan-
dole indefensidn, por haber sido dictada aguélila sin haber
sido emplazado el recurrente, determinando asi que la
apelacién se sustanciase sin su intervencion y se dictase

_Sentencia por la Audiencia sin haberle oido.

2. Este Tribunal ha declarado de forma reiterada
que los actos de comunicacién procesal tienen especial
transcendencia para la efectividad del derecho a la tutela
judicial ‘efectiva. Siendo su objeto garantizar que todas

. aquellas personas que puedan resultar afectadas por lo

resuelto en un proceso judicial tengan la posibilidad de
acceder al mismo y a los recursos fegalmente estable-
cidos en condiciones para ser ofdas y ejercer la defensa-

. de sus derechos e intereses legitimos; seguin lo previsto

en las leyes procesales. Los organos judiciales. tienen,
pues, un especial deber de diligencia en la realizacién
de los actos de comunicacién procesal a fin de asegurar,
en la medida de lo posible, su recepcién por los des-
tinatarios déandoles asi la ocasion de defenderse (SSTC
167/1992, 103/1993, 316/1993, 317/1993,
334/1993, 108/1994 v 108/19956). |

3. De las actuaciones remitidas resulta acreditado
que, habiéndose interpuesto recurso de apelaciéon por
el ahora demandante serior Terrasa y su codemandado
contra-la Sentencia del Juzgado de instancia en que
se les habia condenado al pago de cierta suma, dicho
sefior Terrasa no fue emplazado para personarse ante
la Audiencia, sustancidndose la apelacidn solamente con
el actor y el otro apelante. La Sentencia de segunda
instancia.confirmé la condena pronunciada en la primera

. sin que el sefior, Terrasa pudiera ser oido ni proponer

prueba alguna. Unicamente a la falta de actividad del
érgano judicial puede atribuirse esta situacion y no a
la parte afectada ni a otro interviniente en el proceso,
omision que el propio Juzgado de instancia ha reco-
nocido expresamente en la certificacién unida a estas
actuaciones. ,

Con ello, al resultar privado el que ahora recurre en
la segunda instancia de toda posibilidad de ejercer sus
derechos de alegacién y prueba se ha lesionadoe su dere-
cho a la tutela judicial efectiva sin indefension reconocido
en el art. 24 C.E,, puesto que no es dable suponer que
bastase al efecto con la defensa articulada por el otro
recurrente comparecido, ya que, ni de lo resueito ni de
lo actuado se desprende la evidencia de una subrogacion
0 representacién por aquél en {a actividad procesal de
éste ni de que hubieran actuado conjuntamente bajo
una misma defensa o articulando iguales alegaciones
y medios de defensa, sino al contrario, puesto que cada

. uno estuvo representado por distinto Procurador.:

En consecuencia, debe reconocerse que aquella

~ infraccion procesal tuvo el efecto de indefensign que

se denuncia y procede por tanto estimar la demanda,
reconocer y restaurar el derecho vulnerado y para ello
anular la Sentencia de apelacién y reponer las actua-
ciones al momento de la infraccion.

FALLO

_ En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-.
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACIGN ESPARIOLA,
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Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por don Rafael Terrasa
Bldzquez, vy, en su virtud: :

1.° Reconocer el derecho del recurrente a la tutela
judicial efectiva sin indefension y, en consecuencia, el
de personarse e intervenir en la apelacion.

2.° Declarar la nulidad de la Sentencia de 2 de mar-
zo de 1993 de la Seccion Vigésimaprimera de la Audien-
cia Provincial de Madrid y reponer las actuaciones al
momento del emplazamiento de las partes para su per-
sohacién ante la Seccién competente de la Audiencia
Provincial de Madrid.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a dieciséis de octubre de mil nove-
cientos noventa y cinco.—José Gabaldon Lopez.—Fernan-
do Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral.—Rafael de Mendi-
zdbal Allende.—Julio Diego Gonzdlez Campos.—Carles
Viver Pi-Sunyer—Tomas S. Vives Anton~—Firmado vy
rubricado. ; '

24291 Sala Segunda. Sentencia 149/1995, de 16
de octubre de 1995. Recurso de amparo
1.664/1993. Contra Auto de la Sala Primera
del Tribunal Supremo acordando inadmision
de recurso de casacion formalizado frente a
Sentencia de la Audiencia Provincial de La
Coruria, revocatoria de la de instancia en juicio
de menor cuantia. Supuesta vulneracion del
derecho a la tutela judicial efectiva; derecho
a los recursos. Voto particular.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don José Gabaldén Lépez. Presidente: don
Fernando Garcia-Mon y Gonzéalez-Regueral, don Rafael
de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzalez Camn-
pos, don Carles Viver Pi-Sunyer, y don Tomés S. Vives
Antén, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo 1.664/93 interpuesto por
don Elias Lopez Feijoo, don José Rodriguez Feijoo, dofia
Amelia Fernandez Ferro, doiia Nieves Fernandez Fernan-
dez, dofia Luisa Ferro Alonso, dofia Purificacién Iglesias
Mandarnas, dofia Preciosa Feijoo Feijoo, dofia Concep-
cién Atrio Iglesias, dofla Asuncidn Castifieira Rodriguez,
dona Rosa Fernandez Rodriguez, don Ramdn Fernandez
Feijco, don Avelino Iglesias Ferndndez, don Antonio Fer-
nandez Fernandez, don José Benito Gil Atric y don Aure-
lio Vazquez Fernandez, representados por la Procuradora
dofia Maria Belen San Romén Lépez y bajo la direccién

del Letrado don José Feijoo Fernandez, contra el Auto

de 15 .de abril de 1993 de la Sala Primera del Tribunal
Supremo, recaido en el recurso de casacién 2.495/92.
Ha intervenido el Ministerio Fiscal y han sido parte don
Antonio Gil Hermida, don José Iglesias Rodriguez, don
Luis Sotelo Hermida, don José Gil Alonso, don Antonio
Calvifio Rodriguez, don José Alvarez Fernandez y don
Jaime Atrio Iglesias, representados por el Procurador don
Saturnino Estévez Rodriguez y bajo la direccion dei Letra-
do don José Carlos Gonzalez Fernandez. Ha sido Ponente
el Magistrado don Julio Diego Gonzélez Campos. quien
expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 25 de
mayo de 1993, la representacion procesal de los deman-
dantes antes referenciados formul6 demanda de amparo
contra el Auto, de 15 de abril de 1993, de la Sala Primera
del Tribunal Supremo, por el que acordé no admitir a
tramite el recurso de casacién 2.495/92. -

2. Los hechos de los que trae causa la demanda
de amparo relevantes para la resolucidon del caso son,
en sintesis, los siguientes:

a} Los recurrentes promovieron el juicio de menor
cuantia 260/87 ante el Juzgado de Primera Instancia
nam. 3 de Orense en solicitud de que se declarase la
propiedad y otros extremos sobre determinado monte.
Seguido el pleito el Juzgado dicté el 15 de diciembre
de 1988 Sentencia en la que estimé integramente la
demanda.

Interpuesto recurso de apelacién por los demanda-
dos, la Seccion Tercera de la Audiencia Provincial de
La Corufia dictd Sentencia, el 22 de julio de 1991, en
la que estimé el recurso y, revocando la Sentencia de
instancia, desestimé integramente la demanda.

b) Los demandantes, por escrito presentado el 5
de septiernbre de 1991, prepararon recurso de casacion
contra la Sentencia de la Audiencia para ante la Sala
Primera del Tribunal Supremo. La Sala, por providencia
de 6 de septiembre de 1991, tuvo por presentado el
escrito en tiempo y forma disponiendo que una vez se
notificase la Sentencia a los demandados declarados en
rebeldia mediante la oportuna publicacién en el «Boletin
Oficial de la Provincia de Orense» se acordaria respecto
del recurso de casacién que se preparaba. Publicacién
qgue tuvo lugar el 15 de marzo de 1992. Dictandose
providencia el 13 de junio de 1992 en la que se tuvo
por preparado el recurso de casacion, acordandose remi-
tir las actuaciones a la Sala Primera del Tribunal Supremo
y emplazar a las partes, lo que se llevo a efecto el 15
de junio. .

¢) Con fecha de 21 de junio de 1992 se formalizé .
el recurso ante la Sala Primera del Tribunal Supremo
mediante la presentacion del oportuno escrito de inter-
posicién. No obstante, por Auto de 15 de abril de 1993
notificado el 3 de mayo, la citada Sala acordd la inad-
misién del recurso, conforme al art. 1.710.1.2, en rela-
cion con el art. 1.687.1 c), ambos de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil (L.E.C.), por no superar la cuantia del pleito
(que era la de 4.000.000 de pesetas) el limite de los
6.000.000 de pesetas establecido en la Ley 10/1992,
de 30 de abril, («Boletin Oficial del Estado» del 5 de
mayo) para el acceso a la casacién, al haberse inter-
puesto o formalizado el recurso tras la vigencia de la
nueva Ley.

3. La demanda funda la queja de amparo en dos
motivos. En el primero, denuncia la vulneracion del dere-
cho a la tutela judicial efectiva que consagra el art. 24.1
C.E. por estimar que se ha trasgredido el derecho a un
proceso -publico sin dilaciones indebidas puesto que
preparado el recurso de casacion el 3 de septiembre
de 1991, no se tuvo por preparado y se emplazé a los
recurrentes hasta el 13 de junio de 1992, por cuanto
de haberse cumplido los plazos procesales legalmente
establecidos se habria formalizado el recurso de casacion
antes de la entrada en vigor de [a Ley 10/1992.

En el segundo motivo de amparo se alega que el
Auto de la Sala Primera del Tribunal Supremo al inadmitir
el recurso por no superar el pleito la cuantia que esta-
blece ahora el art. 1.687.1 ¢} L.E.C. tras la Ley 10/1992,
trasgrede y violenta el principio de tutela judicial efectiva



