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trativo, pueda reconsiderar en su conjunto el plantea-
miento vy, con ello, la cuestion omitida, dictando otra
donde se le de respuesta cumplida y coherente. Con-
cretar por una parte las circunstancitas determinantes
de la prescripcién, valorando los elementos de juicio exis-
tentes en el proceso y subsumir luego tal presupuesto
de hecho en la norma que se considere pertinente, son
operaciones que en principio se mueven en el plano
de la legalidad y componen el contenido de la potestad
de juzgar en que consiste la funcién jurisdiccional, exclu-
siva y excluyente, que ha de ser ejercida con total inde-
pendencia por quienes son sus titulares, uno a uno, del
Poder Judicial (art. 117 C.E.). Este Tribunal Constitucio-
nal, que no es una instancia mas ni ejerce funciones
casacionales, cuya mision es la produccion de la doctrina
legal, propia del Tribunal Supremo, ha de abstenerse
en principio de un juicio desde tal perspectiva, a salvo
siempre la suya propia, que consiste en la salvaguardia
de las garantias constitucionales. :

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
BE LA NACION EspanoLa,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado y, en su virtud:

1.° Reconocer el derecho del recurrente a la tutela
judicial efectiva sin sufrir indefensién.

2.° Declarar la nulidad de la Sentencia dictada por
la Seccién Segunda .de la Sala de lo Contencioso-Ad-
ministrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia
el 22 de mayo de 1992, en el recurso 706/90.

3.° Restabiecer al recurrente en la integridad de su
derecho, retrotrayendo las actuaciones al momento
inmediatamente anterior al pronunciamiento de la Sen-
tencia para que, por el mencionado Tribunal, se dicte
otra en la que dé respuesta a la alegacion de prescripcién
de la infraccion que aquél formulé.

4.° Desestimar la demanda de amparo en todo lo
demas.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon,

Dada en Madrid, a dieciséis e octubre de mil nove-
cientos noventa y cinco.—José Gabaldén Lépez.—Fernan-
do Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral —Rafael de Mendi-
zabal Allende—Julio Diege Gonzalez Campos.—Carles
Viver Pi-Sunyer—Tomds S. Vives Antén—Firmado vy
- rubricado.

24289 Sala Segunda. Sentencia 147/1995, de 16
- de octubre de 1995. Recurso de amparo
652/1993. Ezker Sindakalaren Kordinakun-
dea-Coordinadora Unitaria de Izquierda Sin-
dical (ESK-CUIS} contra Sentencia de la Sala
de lo Social del T.S.J. del Pais Vasco que esti-
mb recurso de suplicacion promovido por la
empresa «Gomaytex, S. A.», contra la del Juz-
gado de lo Social nimero 2 de Guipuzcoa,
dictada en procedimiento de proteccion juris-
diccional de los derechos fundamentales. Vul-
neracion del principio de igualdad: discrimi-
ndcion en materia salarial por razén de sexo.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional. com-
puesta por don José Gabaldén Lopez, Presidente; don
Fernando Garcia-Mon y Gonzéalez-Regueral, don Rafael

de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzalez Cam-
pos, don Carles Viver Pi-Sunyer y don Tomas S. Vives
Anton, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente .
SENTENCIA

En el recurso de amparo nam. 652/93, interpuesto
por el sindicato Ezker Sindakalaren Kordinakundea-Coor-
dinadora Unitaria de lzquierda Sindical (ESK-CUIS), bajo
la representacion procesal de la Procuradora de los Tri-
bunales dofia Africa Martin Rico y asistido por la Letrada
dofia Eleuteria Garcia Garcia, contra la Sentencia de la
Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de!
Pais Vasco, de 2 de febrero de 1993. Han comparecido
el Ministerio Fiscal y «Gomaytex, S. A.», representada

. por la Procuradora dofia Isabel Fernandez Criado Bedoya.

Ha sido Ponente el Magistrado don Tomas S. Vives
Antén, quien expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el
b de marza de 1993, dofa Africa Martin Rico, Procu-
radora de les Tribunales, en nombre y representacion
del Sindicato Ezker Sindikalaren Kordinakundea-Coordi-
nadora Unitaria de lzquierda Sindical (ESK-CUIS), inter-
puso demanda de amparo constitucional contra la Sen-
tencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia del Pais Vasco, de 2 de febrero de 1993, que
estima el recurso de suplicacién promovido por la empre-
sa «Gomaytex, S. A.», contra Sentencia del Juzgado de-
lo Social ndm. 2 de Guiptzcoa, dictada en procedimiento
deI proteccion jurisdiccional de los derechos fundamen-
tales.

~ 2. Constituyen la base factica de la demanda los
siguientes antecedentes:

a) ElSindicato recurrente en amparo (E.S.K.-C.U.L.S.),
en nombre y representacion de veinticinco trabajadores,
present6 demanda de proteccién jurisdiccional de derechos
fundamentales frente a la empresa «Gomaytex, S. A»,
solicitando que se declarase que sus representadas son
objeto de discriminacién por razén de sexo en sus
retribuciones.

b) Las veinticinco trabajadoras prestan sus servicios
en la empresa «Gomaytex, S. A.», con la categoria de
oficialas de primera y segunda de actividades comple-
mentarias en las secciones de envasado y control esta-
distico, en las que trabajan exclusivamente mujeres.

c) Junto a estas dos secciones, existen en la fabrica
otras tres: la de mezclas, la de desmoldeado y la de
bombos de satinado, en las que trabajan exclusivamente
hombres con las categorias de oficiales especialistas de
segunda o tercera profesionales de la industria, que per-
ciben un salario superior al de las trabajadoras de acti-
vidades complementarias.

d) El Juzgado de lo Social nim. 2 de Guiptzcoa
dicté Sentencia estimando la demanda vy declarando la
vulneracién del derecho de las demandantes a no ser
discriminadas por razon de ser mujeres y condenando
a la empresa al cese inmediato en su conducta discri-
minatoria. Se da como hecho probado que, aunque los
trabajos que se hacen en unas y otras secciones son
diferentes, su valoracién, teniendo en cuenta ios factores
de conocimiento, habilidad manual, esfuerzo mental,
visual vy fisico, es similar en conjunto en los casos de
los puestos existentes en mezclas, desmoldeado y con-
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trol estadistico (13 puntos), siendo levemente inferior
en los puestos de envasado (12 puntos) y ligeramente

mas bajo en los de bombos de satinado (11 puntos).-

A partir-de ahi, razona el Juez, que el valor del trabajo
realizado por los varones en las secciones dedicadas
a la fase inicial (mezclas) e intermedia (moldeadores ¥
bombos de satinado) del proceso productivo, y el desem-
pefiado por las demandantes en las secciones dedicadas
a la fase final del ciclo {control estadistico y envasado),
no guarda-relacién con la diferencia retributiva, siendo
la auténtica razén de la misma la condicién de. varén
o mujer de quienes tradicionalmente desempefian estas
actividades.

e} [Interpuesto recurso de suplicacién, la Sala de lo.

Social del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco
estima, mediante Sentencia de 2 de febrero de 1993,
el recurso y revoca la Sentencia de instancia. Argumenta
que la separacidn por. sexos constituye una manifesta-
cidn de la adscripcion originaria de fas mujeres a labores
menos penosas, que requieren menos esfuerzo fisico
y que se desarrollan en horas diurnas, frente a los que-
haceres de los varones, caracterizados por la mayor
penosidad y esfuerzo fisico y por la necesidad de rea-
lizarlo también en horas nocturnas. Asimismo sefiala que
no se ha acreditado que la empresa se haya opuesto
a que accedan las mujeres a los grupps atendidos por
varones, y que el mantenimiento de las diferencias obe-
dece a una efectiva distincion de funciones laborales,
“es decir, a una adecuada y justa retribucién diferente,
compensadora de las desigualdades de las funciones
de cada seccion. )

3. En su demanda de amparo denuncia la organi-

zacion sindical vulneracion del art. 14 CE. Aduce que
el trabajo desarroliado por los hombres en las tres sec-
ciones en que fo hacen y las mujeres en las otras dos,
aunque diferente, es de igual valor. Sélo dos trabajadores
de una seccidn trabajan de noche cobrando por ellg
el plus de nocturnidad, los demds trabajan 2 dos turnos,

iguatl que las mujeres. Los trabajos realizados por los

hombres en generai de las tres secciones no requieren
mas esfuerzo fisico que e! desarrollado por las mujeres.
Tener en cuenta el esfuerzo fisico exclusivamente —como
lo hace la Sentencia de la Sala— resulta discriminatorio
y refleja infravaloraciones sociales o econémicas del tra-
bajo femenino. .
Las trabajadoras nunca han podido acceder a las sec-
ciones de mano de obra directas, en las que trabajan
- hombres y estdn mejor remuneradas. Existe, por tanto,
ademas de una discriminacién directa salarial por realizar
un trabajo de igual valor, una indirecta derivada de la
imposibilidad de acceder a determinados puestos de tra-
bajo de mano de obra directa que no exigen cualificacion
especial.
Interesa, por todo ello, la nulidad de la Sentencia

impugnada y la declaracién consiguiente de firmeza de

la Sentencia de instancia.

4. Por providencia, de 4 de octubre de 1993, la
Seccion Tercera de este Tribunal acordd la admisién a
tramite de la demanda de amparo, asi como, a tenor
de lo dispuesto en el art. 51 LOTC, requerir de fa Sala
de lo Social del Tribunal Superior y del Juzgado de lo
Social la remisién de la certificacién o fotocopia adverada
de las actuaciones correspondientes, y el emplazamiento
. de quienes fueron parte en el proceso para su com-
parecencia en este proceso constitucional.

5. Mediante providencia, de 16 de diciembre
de 1994, ia Seccién Cuarta tuvo por personado y parte
en el procedimiento a la Procuradora dofa isabei
Ferndndez-Criado Bedoya en nombre y representa-
cion de «Gomaytex, S. A.», acus6 recibo a la Sala

de lo Social del Tribunal Superior de Justicia del Pals
Vasco y al Juzgado de lo Social nim. 2 de Guipuzcoa
de las actuaciones remitidas, y, finalmente, dio vista de
las mismas a las partes personadas y al Ministerio Fiscal
por plazo comin de veinte dias, para la presentacién
de alegaciones. . -

6.  El escrito de alegacicnes de la demandante de
amparo, presentado en el Juzgado de Guardia el dia
19 de enero de 1994, tuvo entrada en este Tribunal
el dia siguiente. En él se reproducen los argumentos
vertidos en la demanda y se solicita la estimacion de
la demanda de amparo.

7. El dia 19 de enero de 1994 presentd su escrito
de alegaciones la representacién de «Gomaytex, S. A.»,
instando la desestimacién del recurso de amparo. A su
juicio, falta en el supuesto de hecho de esta Jitis el requi-
sito exigible de identidad de trabajo que justifique la
identidad de salario. Las actoras ostentan categorias dis-
tintas y realizan funciones también diversas respecto de

‘los trabajadores. En las secciones donde estén los tra-

bajadores se exige un gran esfuerzo fisico y se realizan
turnos rotativos de mafiana, tarde y noche. Ademas la
politica retributiva es fruto de pactos en la empresa.

8. El Ministerio publico presentd su escrito de ale-

- gaciones el dia. 24 de enero de 1994, interesando de

este Tribunal la estimacién del amparo solicitado. Tras
una exposicion de hechos y de la doctrina constitucional,
alega que la Sentencid impugnada reconoce dos extre-
mos esenciales. De un lado, la existencia de un distinito
trato salarial entre trabajadores y, de otro, que la cla-
sificacion laboral que padecen es una manifestacién de
la adscripcién originaria de fas mujeres a labores menos
penosas que requieren menos esfuerzo fisico y que
se desarrollan en horario diurno. Ni una ni otra razén
son de racibc y deben rechazarse en el contexto de
las SSTC 145/1991 y 229/1992. Ese mismo rechazo

‘puede extenderse a la afirmacion de que nada impide

el traslado a otro puesto de trabajo si lo solicitaron las
trabajadoras, ya que las caracteristicas que apunta la
Sentencia, dureza fisica y nocturnidad, asi parecen difi-
cultarlo, en principio segun la propia Sentencia. Otro
elemento diferencial que ahonda la diferente retribucién
laboral, estriba en que los trabajadores: varones de la
misma categgria profesional cobran el mismo salario
aunque efectiien tareas diferentes, en tanto que las tra-
bajadoras, aunque tengan la misma cualificacién pro-

fesional de los varones reciben un salario inferior, dife-

rencia retributiva que la Sentencia justifica en que rea-
lizan trabajos diversos, criterio que a la vista de to anterior
se nos antoja como formalista y desproporcionado. Final-
mente y en cuanto al pacto convencional no discutido
por las trabajadoras, tampoco debe. ser obstéiculo a la
concesion del amparo, como bien recoge la ya citada
STC 145/1991, in fine. La consecuencia Gltima de todo
lo anterior‘es que el amparo debe prosperar. La retri-
bucion salarial de las trabajadoras en la empresa de autos
no debe diferenciarse de la de las trabajadoras que efec- -
tdan trabajos de contenido similar, y cuya diferenciacién
no permite el distinto y peyorativo trato retributivo. De
no corregirse esa situacién, persistiria un discriminacion
por sexo de tipo indirecto, contraria al art. 14 CE., y
anudadas en concepciones empresariales y sociales bien
ajenas a la realidad social y constitucional actual.

9. Por providencia de 9 de octubre de 1995, se
sefalo para deliberacion y votacién de la presente Sen-

_tencia el dia 16 del mismo mes y affo.
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lI. Fundamentos juridicos

1. El sindicato Ezker Sindikalaren Kordinakundea,
Coordinadora Unitaria de lzquierda Sindical (ESK-CUIS)
promueve, en nombre de veinticinco trabajadoras de Ia
empresa «Gomaytex, S. Ax» {Guipuzcoa), recurso de
amparo contra la Sentencia de Sala de lo Social del
Tribunal Superior del Pais Vasco, de 2 de febrero de
1993, por no haber reparado la vulneracién del derecho
alaigualdad del art. 14 C.E. que supuestamente padecen
las trabajadoras, al percibir una retribucién inferior a la
de los varones, pese a realizar un trabajo de igual valor.

Es un hecho indiscytido que las secciones en que
desarrollan su trabajo las trabajadoras presuntamente
discriminadas, concretamente envasado y control esta-
distico con categorias de oficial priméra y oficial segunda
de actividades complementarias, estdn ocupadas casi
exclusivamente por personal femenino y que existe una
diferencia retributiva en el salario hora abenado a las
mujeres y el percibido por los hombres que en su practica
totalidad trabajan en las secciones de mezclas, moldeado
y bombos de satinado con las categorias, como oficiales
de primera, segunda o tercera profesionales de la
industria.

Aunque su pretensién fue aceptada por el Juez de
instancia, la Sentencia del Tribunal Superior ha estimado
justificada la diferencia retributiva atendiendo al caracter
paccionado de la norma y a la diferencia de funciones
desarrolladas en unas y otras Secciones, asi como a
las especiales condiciones, sefialadamente la mayor
penosidad y esfuerzo fisico, amén de la nocturnidad en
alaan caso, requeridas para realizar las tareas que inte-
gran cada fase del proceso productivo desarrollado por
personal masculino. ‘

Se trata, pues, una vez mas, de determinar si el dife-
rente valor atribuido al trabajo prestado en ias secciones
en las que, de hecho, sélo trabajan varones frente ai
desempefado en las secciones en las que, de hecho,
sélo trabajan mujeres responde a circunstancias obje-
tivamente acreditadas no vinculadas directa o indirec-
tamente al sexc de los trabajadores.

2. En efecto, como hemos tenido ocasién de decla-
rar en resoluciones precedentes, el art. 14 C.E. prohibe
especificamente la discriminacidn por razén de sexo, sea
en su expresion mas tosca donde el sexo es objeto de
consideracion directa, sea en su vertiente mas sutil y
comun, la gue tiene lugar bajo la apariencia de trata-
mientos formalmente no discriminatorios, pero que encu-
bren consecuencias perjudiciales para un grupo social
determinado, generalmente femenino (STC 145/1991).
Este principio de no discriminacién comporta en materia
salarial que a un mismo trabajo, o, mas precisamente,
a un trabajo al gque se le atribuye un mismo valor, debe

corresponder igual retribucion, lo que excluye que pueda

tomarse en consideracion, sea directa o indirectamente,
el sexo como factor determinante de los criterios retri-
butivos, a menos que sea un elemento de idoneidad
o aptitud profesional para el desempefio de una tarea
gue posee un valor propio y especifico.

En los supuestos en que la diferencia salarial aparece
cubierta por una asignacién diversa de categorias, es
claro que no basta con constatar la desigualdad de las
tareas realizadas. Las exigencias de igualdad del art. 14
C.E. imponen valorar si los criterios empleados para la
asignacion de categorias son o no discriminatorios.

Al empresario incumbe en estos supuestos la carga
de probar que su practica salarial no perjudica siste-
maticamente a la categoria salariatmente infravalorada,
poniendo de manifiesto los criterios que determinan una
mayor retribucién al sector privilegiado; lo que exige,
a la postre, hacer que su sistem~ retributivo sea trans-

parente (Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
las Comunidades Europeas, asunto Danfoss, de 17 de
octubre de 1989).

Al mismo tiempo, fe corresponde acreditar que se
ha recurrido a criterios de valoracién neutros, que garan-
ticen la igualdad de condiciones de trabajadores de
ambos sexos (STC 58/1994). No pueden ser conside-
rados neutros aquellos factores o cualidades predomi-
nantemente poseidos por el género masculino, salve que
por la naturaleza del trabajo se requieran dichos factores
y dicho trabajo tenga un valor especifico diferenciado.
En principio, por tanto, no cabe adoptar, como criterio
dominante de valoracion, a efectos de anudar una supe-
rior retribucion, el esfuerzo fisico, que se corresponde
con los rasgos medios del trabajo del varon, descono-
ciendo otras caracteristicas mas comunes en cuanto al
impacto en los dos séexos.

3. Partiendo de estas premisas, hemos de compro-
bar si en el caso enjuiciado la evaluacién de las tareas
llevada a cabo se ha producido con una repercusién
salarial negativa en un determinado sexo, concretamente
en el grupo de las veinticinco mujeres representadas
aqui por el Sindicato recurrente, que verian asi infra-
valorado el trabajo prestado en las secciones de enva-
sado y control estadistico.

Desde la empresa se viene manifestando, al objeto
de excluir cualquier sospecha de discriminacion, que la
desigualdad de trato tiene su origen en los pactos sala-
riales; y el Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco
parece haber sido receptivo a este argumento, pues tam-
bién destaca que el nivel salarial se encuentra pactado
entre la empresa y los trabajadores durante los tltimos
diez afos, agregando que la estimacion de la demanda
rg;?resentaria una modificacion de estos pactos sala-
riales.

Sin embargo, ni la tradicidon ni el caracter conven-
cional de las diferencias de trato pueden erigirse en argu-
mentos invocables frente a la discriminacion. La legi-
timidad de la difeigncia retributiva no puede basarse
en una especie de adquisicidn del derecho mediante
el transcurso del tiempo. De otra parte, lampoco jus-
tificaria la discriminacién el hecho de que la misma se
haya establecido en el marco de la autonomia colectiva.
Como es sabido, el Convenio colectivo esta obligado
a respetar los derechos fundamentales acogidos en nues-
tra Constitucién, incluido el art. 14; de manera gue no
puede establecer de forma arbitraria e irrazonable, dife-
rencias de trato entre situaciones iguales o equiparables
(SSTC 52/1987 y 136/1987). y ciertamente una dife-
rencia retributiva —como la que denuncian las hoy acto-
ras—, de no estar basada en factores neutros, incurriria
en discriminacién contraria al orden publico y a lo esta-
blecido en la Constitucidn.

El segundo tipo de alegaciones que por parte de la
empresa se formulan a los efectos de justificar la dis-
criminacién salarial se basa —como se ha sefalado—
en las diferentes funciones realizadas por unos y otras
en sus respectivas secciones y en el especial esfuerzo
fisico requerido en el caso de los varones. El Tribunal
Superior acoge estas explicaciones considerando igual
mente que el mantenimiento de las diferencias salariales
obedece a una efectiva distincion de funciones laborales
a realizar por cada grupo de trabajadores, y a la ads-
cripcion «de las mujeres a labores menos penosas, que
requieren menos esfuerzo fisico y que se desarrolla en
horas diurnas, frente a los quehaceres del varén, carac-
terizados por la mayor penosidad y esfuerzo fisico y por
la necesidad de realizarlo en horas nocturnasy. :

Se puede compartir que las funciones realizadas por
los trabajadores de diferentes sexos objeto de compa-
racion en sus respectivas secciones no son las mismas.
Analizando los hechos resulta, en efecto, que poco tienen
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que ver, salvo que forman parte de un mismo proceso
productivo,. las tareas que desarroilan las trabajadoras
en las secciones donde se contrata unicamente a muje-
res (envasado y control estadistico) con las realizadas
en las secciones reservadas a varones (mezclas, des-
moldeado y bombas de satinado).

Ahora bien, esta simple constatacién no nos exime
de hacer un andlisis de los criterios empleados para fijar
el valor del trabajo realizado por las categorias de tra-
bajadores comparadas. Ya hemos dicho en alguna oca-
sién anterior, que la apreciacién de divergencias fun-
cionales entre los puestos de trabajo de cada una de
‘las secciones no prejuzga en absoluto la razén por la
que unas tareas —las desempenadas predominantemen-

te por los hombres— tengan que ser mds valoradas que

otras —las desempenadas predominantemente por muje-
res— (STC 58/1994). Si bajo una diversa adscripcidon
del personal a secciones con tareas diferentes se esta
enmascarando una discriminacion, la diferencia salarial
resultante debera considerarse contraria al art. 14.1 C.E.

Todo lo cual exige como presupuesto una vatoracién
de los criterios de evaluacion del trabajo. Sera preciso
comprobar si se ha dado mas valor a unas actividades
que a otras y si se ha recurrido a factores discrimina-
torios, utilizando de forma injustificada, como patron de
medida, cualidades predominantemente predicables de
un sexo, o, por el contrario, elementos comunes.

4. En el hecho probado cuarto de la Sentencia de
" instancia se dice que la valoracién de los trabajos que
se efectian en las diversas secciones, teniendo en cuen-
ta los factores de conocimiento, habitidad manual, esfuer-
zo mental, visual y fisico, es globalmente similar en los
casos de puestos existentes en mezclas, desmoldeado
y conirol estadistico {13 puntos), siendo levemente infe-
rior en los puestos de envasado (12 puntos) y ligera-
me)nte mas bajo en los de bombos de satinado (11 pun-
fos). :

Sin embargo, la Sala de lo Social del Tribunal Superior
de Justicia, conforme a lo alégado por el empresario,
encuentra justificada la diferencia de trato atendiendo
a la adscripcidn de las mujeres a labores menos penosas,
que requieren menos esfuerzo fisico y que se desarroltan
en horas diurnas, destacando que la posibilidad de que
-las mujeres accedan a los puestds ocupados por los
hombres no se halla cerrada, ni por el Convenio, ni por
la empresa. T :

Asi las cosas, se piaritea una doble problematica: en
primer término, habra que dilucidar si iz Sala de lo Social
podia llevar a cabo ese cambio de criterio sin modificar
los hechos probados y. en segundo lugar, habrd que
analizar si el modo en que justifica la diferencia cumple
las exigencias dimanantes del art. 14 C.E.

5. El primero de dichos problemas ha de resolverse
afirmativamente. L.a complejidad de la determinacion de
lo que ha de entenderse por «hechos» frente a lo que
haya de estimarse como «valoraciones juridicas».no pre-
cisa ser subrayada, pues no hay «hechos sociales brutos»
y cualquier hecho social ha de establecerse mediante
el recurso a valoraciones. Por consiguiente, en el pre-
sente caso, que &f hecho probado haga referencia a.una
valoracién no impediria, por si mismo, la conceptuacién
de esa valoracidon como un hecho o parte de él pues,
en efecto, la valoracion pericial en que se funda el hecho
probado cuarto de la Sentencia de Instancia es, sin duda,
un hecho. Sin embargo, su aceptacién por el Juzgador
no lo es, sino que representa una aplicacion de las nor-
mas juridicas y, en concreto, de las prohibiciones de
discriminacién contenidas en los arts. 14 de la CE. y
17.1 del Estatuto de los Trabajadores. Pues la valoracion
del trabajo puede realizarse conforme a muchos criterios
—objetivos o subjetivos— y la aplicacién de unos u otros

es un hecho; pero la aceptacién o rechazo de esos cri-
terios, desde la perspectiva de su cardcter conforme o
contrario a la prohibicién juridica de discriminacién, cons-
tituye aplicacidn de los criterios constitucionales y lega-
les que fijan cuando son y cuidndo no son discrimina-
torios. Que, como sucede en el presente caso, esa acep-
tacion figure entre los hechos probados no altera su
naturaleza de aplicacion del derecho, revisable, por tanto,
sin necesidad de modificar la relacion factica.

6. Por consiguiente, lo que hemos de valorar exclu-
sivamente es si los cédnones utilizados por la Sala de
lo Social para negar la infraccién de’la prohibicién de
discriminacién son razonables desde la perspectiva cons-
titucional, dado que los limites de esta jurisdiccién impi-
den entrar a conocer de los hechos objeto del proceso
v, sustituyendo la vaioracion judicial, decidir de modo
inmediato si se ha producido en el presente caso, en
aplicacion de dichos criterios, una valoracién discrimi-
natoria. Nos vemos, pues, constrefiidos a juzgar acerca
de los parametros valorativos utilizados, sin que poda-
mos entrar en el analisis de la valoracién misma.

Al existir, en el presente caso, unas diferencias sala-
riales que coinciden de «facto» con la divisién por sexos,
siquiera sea indirectamente, a través de los distintos
puestos de trabajo, entran en-juego las exigencias de
la prohibicién de discriminacién, conforme a las que toda
diferencia pasa a ser «sospechosan»,.a menos que se

justifique que no se funda en el sexo, sino en las carac-

teristicas del trabajo. :

Para -afirmar que tales diferencias se hallan justifi-
cadas desde la perspectiva constitucional, no basta la
invocacién abstracta de criterios diferenciales, sino que
son necesarios baremos mas estrictos: es preciso probar
que los presupuestos materiales de dichos criterios, con-
curren en el caso y, mas aun, el modo y la relevan-
cta con que fo hacen —prueba que, segin se dijo en
la STC 58/1994, corresponde aportar al empresario—
y. ademas, resulta necesaric justificar, desde esa base
factica, la prevalencia que se les otorga sobre otras carac-
teristicas de las actividades. laborales. Esto sentado, y
a partir de que las actividades son, en efecto, distintas,
la Sala de lo Social atiende a ia nocturnidad, ef mayor
esfuerzo y la mayor penosidad del trabajo desempefiado
por los hombres.

. Puesto que el trabajo nocturno, por serlo, se retribuye
especificamente, mal podria la mera disponibilidad. para
realizarlo, justificar por si sola una mayor retribucion.
Sin embargo, se aduce, también, la mayor penosidad
y esfuerzo fisico que requieren las tareas encomendadas
a los varones. .

Ahora Gign, en la STC 145/1991 se planteaba un
tema semejante, y alll dijii;os aue «la utilizacién exclusiva
e irrazonable de este criterio objetivC: —exactamente
el de la mayor penosidad y esfuerzo fisico— haibia pro-
ducido «consecuencias desiguales y perjudiciales para
la mujer». «Se ha partido» —anadiamos— «de una premisa
no demostrada, {a mayor penosidad y esfuerzo fisico,
dando mas valor asi injustificadamente a una cualidad
predominantemente masculina, desconociéndose otras
caracteristicas del trabajo (atencién, cuidado, asiduidad,
responsabilidad, etc.) mas neutras en cuanto a su impac-
to en cada uno de los sexoss. Estas afirmaciones no
pueden, sin embargo, desligarse del contexto en que
se realizan. En ese contexto (en el que la mayor peno-
sidad y esfuerzo fisico no se ha probado y los otros
factores no han sido tenidos en cuenta y en el que resulta
que tales caracteristicas se adscriben a una categoria
laboral —la de pedén— desempefiada exclusivamente por
hombres) tenia sentido- afirmar que no se trataba de
una categorfa «neutral:. Sin embargo, en abstracto, ni
el mayor esfuerzo requiere, de suyo, una fuerza fisica
amasculina», ni la «penosidad» del trabajo ha de ser,
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en principio, mejor tolerada por los hombres que por
las mujeres, porque no exige, en todo caso, mayor resis-
tencia muscular. Sélo cuando el esfuerzo y 1a penosidad
se hallen unidos a la fuerza fisica y a la resistencia mus-
cular podremos decir que estamos ante categorias mas-
culinizadas y, por ende, discriminatorias.

En el presente caso, ciertamente, no concurren los
indicios que. en el contemplado en la STC 145/1991
daban a la utilizacién de las categorfas aludidas la apa-
riencia manifiesta de un disfraz de la discriminacién. La
Sala de fo Social del Tribunal Superior se cuida de des-
tacar_que el acceso de las mujeres a los puestos de
trabajo que ocupan los hombres esta abierto y que, en
algin supuesto en que la clasificacion del puesto de
trabajo es igual, el salario es, también, el mismo.

Pero, lo cierto es que no se ha probado que los cri-
tertos usados para justificar la diferencia salarial fuesen,
en efecto, neutraies, aplicando al caso concreto los con-
ceptos de «esfuerzon y «penosidad» de modo no vin-
culado al diferente sexo de los trabajadores. ‘

A ello se afiade que tampoco se han ponderado esos
factores con los démds concurrentes en los respectivos
puestos de trabajo, con lo que la valoracion efectuada
por el empresario y confirmada por la Sala, lejos de resul-
tar objetiva y «transparente» (STC 58/1994), no logra
desvanecer la apariencia discriminatoria que, con razén,
le atribuye el Sindicato recurrente.

Por tanto, ha de concluirse que la Sentencia impug-
nada vulnera las exigencias dimanantes de la prohibicién
de discriminacién por razéon de sexo (art. 14 C.E.).

FALLO

__En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NaciON EspafoLa,

Ha decidido

Estimar el amparo solicitado y, en consecuencia:

1.° Reconocer el derecho de las trabajadoras de
«Gomaytex, Sociedad Andniman, adscritas a las seccio-
nes de envasado y control estadistico, el derecho a no
ser discriminadas por razén de sexo en materia salarial.

2.° Declarar la nulidad de la Sentencia, de 2 de
febrero de 1993, de la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia del Pais Vasco {recurso nam.
1.761/92).

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estados. :

Dada en Madrid, a dieciséis de cciihre de mil nove-
cientos noventa y cince.—José Gabaldon Lépez.—Fernan-
do Garcla-Mcr y Gonzélez-Regueral —Rafael de Mendi-
zibai Allende—Julio Diego Gonzdlez Campos.—Carles
Viver Pi-Sunyer—Tomés S. Vives Antén—Firmado y
rubricado. '

24290 Sala Segunda. Sentencia 148/1995, de 16
de octubre de 1995. Recurso de amparo
1.341/1993. Contra Sentencia de la Audien-
cia Provincial de Madrid en recurso de ape-
lacién contra la dictada por el Juzgado de
Primera Instancia nimero 18 de esa capital,
sobre reclamacion de cantidad. Vuineracion
del derecho a la tutela judicial efectiva: Sen-
tencia dictada «inaudita parten.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-

puesta por don José Gabaldon Lépez, Presidente: don
Fernando Garcia-Mon y Gonzélez Regueral, don Rafael

de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzalez Cam-
pos, don Carles Viver Pi-Sunyer y don Tomdas S. Vives
Anton, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 1.341/93, interpuesto
por don Rafael Terrasa Blazquez, representado por el
Procurador don Fernando Ruiz de Velasco y Martinez
de Ercilla, y asistido por la Letrada dofia Nuria Terrasa
Gomez, contra la Sentencia de 2 de marzo de 1993,
dictada por la Seccion Vigésimaprimera de la Audiencia
Provincial de Madrid, en recurso de apelaciéon contra
ta dictada por el Juzgado de Primera Instancia nim. 18
de esa capital, sobre reclamacidn de cantidad. Ha com-
parecido el Ministerio fiscal. Ha sido Ponente el Presi-
dente don José Gabaldén Lépez.

. Antecedentes

1. Por escrito presentado en el Juzgado de Guardia
el 26 de abril de 1993, la representacion procesal de
don Rafael Terrasa Blazquez formulé demanda de ampa-
ro contra la Sentencia de 2 de marzo de 1993 de la
Seccion Vigésimaprimera de la Audiencia Provincial de
Madrid, recaida en el rolio de apelacién 306/92, pro-
cedente de los autos del juicio de menor cuantia 785/89,
del Juzgado de Primera Instancia num. 18 de Madrid.

2. Los hechos de los que trae causa la demanda
de amparo son, en sintesis, los siguientes:

a) Don Rosendo Melian-Guillén y Lujan promovié
juicio de menor cuantia contra don Rafael Terrasa Blaz-
quez y don Manuel de Ussia Lizasoain que concluyé
por Sentencia de 7 de mayo que estimé la demanda
y condend a los demandados a abonar al actor la can-
tidad de 1.260.016 pesetas, mas los intereses proce-
dentes y las costas.

b) La Sentencia fue apelada por los demandados.
El Juzgado admitié el recurso pero solo emplazo a don
Manuel de Ussia Lizasoain, lo que determind que la ape-
lacidén se sustanciara sin la intervencion del recurignte,
que no fue citado para la vista de! recurso, dictandose,
en consecuencia, la Sentancia de apelacion el 2 de marzo

- de 1993 por I3 Seccidn Vigésimaprimera de la Audiencia

Frovincial de Madrid sin que fuera oido el demandante
de amparo.

¢) Elrecurrente conocié la Sentencia que se impug-
na el dia 31 de marzo de 1993, cuando recibe la copia
de la misma por correoc certificado en su domicilio.

- 3. En su demanda, el recurrente estima que se ha
transgredido el derecho a la tutela judicial efectiva
(art. 24.1 C.E.) al no haber sido emplazado por el Juzgado
para comparecer ante la Audiencia, por lo que solicita
la nulidad de la Sentencia y que se repongan las actua-
ciones al momento procesal oportuno. La citada omisién
determind que toda la apelacion se sustanciase sin su
intervencién. Tampoco ha podido solicitar prueba en la
segunda instancia, vulnerandose asi el derecho a utilizar
los medios de prueba pertinentes para su defensa. Dere-
chos protegidos por el art. 24 C.E., apartados numerados
uno y dos. :

4. Por providencia de 15 de julio de 1993, la Sec-
¢ion acordd conceder al Procurador sefor Ruiz de Velas-
co un plazo de diez dias para que acreditase, por medio
de poder notarial, la representacion que dice ostentar
y dirigir atenta comunicacién al Juzgado de Primera Ins-



