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24285 Sala Primera. Senteneia 143/1995, de 3 
de oetubre de 1995. Reeurso de amparo 
2.738/1993. Contra autos del Juzgado de 
Vigilaneia Peniteneiaria de Logroiio dietados 
eontra aeuerdo de la Junta de Regimen y 
Administraei6n del eentro peniteneiario de 
Logroiio, reeafdos en expediente diseiplinario 
abierto eontra un interno. Vulneraei6n del 
dereeho a la tutela judieial efeetiva: denega­
ei6n de asisteneia profesional. 

La Sala Primera del Tribunal Constituciona!. compues­
ta por don Alvaro Rodrıguez Bereijo, Presidente;' don 
Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Cruz Villal6n, don 
Manuel Jimenez de Parga y Cabrera y don Javier Delgado 
Barrio, Magistrados, ha pronuneiado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 
SENTENCIA 

En el recurso de amparo num. 2.738/93, interpuesto 
por don Jorge Tortosa Cordero, representado por la Pro­
curadora dona Marıa Jesus Fernandez Salagre y bajo 
la direcci6n del Letrado don Jaime Sanz de Bremond 
y Mayans, contra los· Autos del Juzgado de Vigilan­
cia Penitenciaria de Logrono, de 7 de junio y 14 de 
julio de 1993, dictados ambos en el expediente 
num. 720/93, y contra el Acuerdo de la Junta de Regi­
men y Administraci6n del Centro Penitenciario de Logro­
no, de 1 de abril de 1993, recaıdo en el expediente 
disciplinario 118/93. Ha intervenido el Ministerio Fiscal 
yel Abogado del Estado. Ha sido Ponente el Magistrado 
don Javier Delgado Barrio, quien expresa el parecer de 
la Sala. 

1. Antecedentes 

1. Mediante escrito con fecha de entrada en el 
Registro General de este Tribunal de 7 de septiembre 
de 1993 y presentado en el Centro Peniteneiario de 
Sevilla ii el 20 de agosto de 1993, don Jorge Tortosa 
Cordero anunciaba su intenci6n de interponer recurso 
de amparo contra los Autos de 7 de junio y 14 de julio 
de 1993, dietados por el Juzgado de Vigilancia Peni­
tenciaria de Logrono y contra el Acuerdo de 'Ia Junta 
de Regimen y Administraci6n del Centro Penitenciario 
de Logrono de 1 de abril de 1993, al tiempo que soli­
citaba el nombramiento de sendos profesionales que le 
asistieran y representaran en el recurso de amparQ, ;:)()f 

carecer de recursos econ6micos para ccmparecer con 
Abogado y Procurador de Iı!)re designaci6n. 

2. La Sec"i6n Primera (Sala Primera) de este Tri­
b!1"at mediante providencia de 1 3 de septiembre de 
1993, acord6 tener por recibido el escrito y, a tenor 
de 10 dispuesto en el art. 50.5 de la LOTC, conceder 
al recurrente un plazo de- diez dıas para queaportase 
copia de las resoluciones que pretendıa recurrir. Por pro­
videncia de 3 de noviembre de 1993, la Secci6n acord6 
tener por recibidos el escrito y documentos remitidos 
por el recurrente en contestaci6n a su anterior provi­
dencia y librar 105 despachos necesarios para la desig­
naci6n del turno de oficio de Procurador y Letrado que 
le represente y defienda. 

3. Por providencia de 13 de diciembre de 1993, 
la Secei6n Primera acord6 tener por recibidos los des­
pachos procedentes del Colegio de Procuradores de 
Madrid y del Consejo General de la Abogada, teniendo 
por hechas las designaeiones por ellos efectuadas, ası 
como dar traslado de los escritos y documentos pre­
sentados por el recurrente a la Procuradora Sra. Fer­
nandez Salagre, para que, bajo la direcci6n del Letrado 

designado, en el plazo de veinte dıas, formularan la 
correspondiente demanda de amparo con los requisitos 
del art. 44 de la LOTC. 

4. En fecha 29 de diciembre de 1993 la represen­
taci6n procesal del recurrente presenta escrito por el 
que solicitaba que este Tribunal requiriera al recurrente 
para que ampliara y aclarara determinados hechos y 
remitiera el Acuerdo sancionador impugnado. Una vez 
recabada y recibida la informaci6n solicitada, en fecha 
12 de abril de 1994 tiene entrada en el Registro General 
de este Tribunal el escrito de demanda, suscrito por los 
profesionales designados de oficio. La demanda se basa 
en 105 siguientes hechos: 

a) EI dıa 24 de marzo de 19'93 le fue notificado 
al demandante, interno en el Centro Penitenciario de 
Preventivos y Cumplimiento de Logrono, pliego de 
cargos en relaci6n con el expediente disciplinario 
num. 118/93, incoado en virtud de parte de funcionario, 
en el que se le imputaban los siguientes hechos: «EI 
21 de marzo de 1993, al decirle un funcionario que 
le habıa sido suspendida una comunicaci6n a su hermana 
le contest6: Alguno 10 va a pasar peor de 10 que yo 
10 he pasado en estos dos dıas. EI funeionario que estaba 
en comunicaciones se va a acordar de mı, con nombres 
y apellidos, para toda su vida .. , indicandose que tales 
heehos pödıan ser constitutivos de una falta muy grave 
del art. 108, apartado b), del Reglamento Penitenciario 
(en adelante R.P.). En el propio pliego de cargos se hada 
constar que «durante la tramitaci6n de este expediente, 
tiene usted la posibilidad de asesorarse en la forma legal­
mente reconocida», instruyendosele ademas de su dere­
cho de proponer las pruebas que estimara convenientes 
para su defensa. 

b) Con fecha 27 de marzo de 1993, don Jorge Tor­
tosa Cordero present6 instancia solicitando al crimin6-
logo asesoramiento lega!. ademas de escrito de alega­
ciones mediante' el que solicitaba el acceso a todo 
el material probatorio de cargo que pudiera obrar en 
el expediente, la practica de pruebas consistentes 
en el interrogatorio del funcionario de servicio y del inter­
no Joaquın Garrido, y que se le notificara con la suficiente 
antelaci6n el lugar, fecha y hora en que debıan ser prac­
ticadas las pruebas de dicho expediente, anul'!ciarıdo su 
deseo de formular alegaciones verba!es ante la Junta 
de Regimen. 

c) Con fecha 1 de abril de 1993, la Junta de Regi­
men y Administraci6n del citado establecimiento acord6 
imponer al recurrente la sanci6n de doce dıas de ais­
lamiento en celda prevista en el art~ 111 a) del R.P. 
al considerarle autor de una falta muy grave tipificada 
en el art. 108 R.P. En dicho Acuerdo se hada constar, 
ademas, que «la practica de pruebas solicitadas por el 
interno y consistentes en alegaciones por escrito fueron 
desestimadas en su momento por considerarlas impro­
cedentes e innecesarias». 

d) Con posterioridad al Acuerdo sancionador, el 5 
de abril de 1993, el interno recibe contestaci6n a su 
solicitud de 'asesoramiento lega!. en la que se le eomu­
nica «10 solicita usted fuera de plazo». 

e) Contra el Acuerdo sancionador el demandante 
interpuso recurso de alzada ante el Juzgado de Vigilancia 
Penitenciaria, alegando vulneraci6n de sus derechos fun­
damentales al habersele denegado la asistencia legal 
solicitada y haberse declarado impertinentes los medios 
de prueba propuestos. 

f) Mediante Auto de fecha 7 de junio de 1993, el 
Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Logrono acord6 
desestimar el recurso de alzada interpuesto. 
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g) EI demandante interpuso recurso de reforma con­
tra la precitada resoluci6n. alegando vulneraci6n de su 
derecho fundamental a la tutela judicial efectiva. EI Juz­
gado de Vigilancia Penitenciaria de Logroiio acord6. 
mediante Auto de fecha 14 de julio de 1993. desestimar 
el recurso interpuesto. 

5. En cuanto a la fundamentaci6n jurrdica del recur­
so. la demanda de amparo denuncia como vulnerados 
los siguientes derechos consagrados en el art. 24 de 
la Constituci6n:. Derecho a la tutela judicial efectiva. a 
un proceso con todas las garantras. a la defensa y a 
utilizar los medios de prueba pertinentes para su defensa. 
Por el contrario. la. demanda de amparo no hace refe­
rencia a otro motivo esgrimido por el recurrente en su 
escrito inicial: La falta de acceso. pese a susolicitud. 
al material de cargo. 

A juicio del recurrente. el proceder de la Adminis­
traci6n Penitenciaria consistente en inadmitir las pruebas 
propuestas en el Acuerdo sancionador. sin que mediara 
resoluci6n previa al respecto. seria contrario no s610 a 
10 dişpuesto en el art. 130.2 del R.P .• sino que habria 
supuesto una lesi6n del derecho a la prueba y a un 
proceso con todas las garantias. derechos consagrados 
en el art. 24.2 de la C.E. 

Por 10 que respecta al derecho .de defensa. el ReQla­
mento Penitenciario no establece un plazo para solicıtar 
asesoramiento legal en la tramitaci6n del expediente'dis­
ciplinario. Dicha solicitud se habrfa efectuado en el plazo 
de setenta y dos horas previsto para contestar al pliego 
de cargos y antes de que fuera lIamado a compar&cer 
ante la Junta. Por ello. la denegaci6n del asəsoramiento 
ha de reputarse injustificada y. segun əl actor. habrfa 
supuesto la le5i6n del derecho a la defensa (art. 24.2 
C.E.). 

EI Juzgado de Vigilancia Penitenciaria. ante el que 
se recurri6 el Acuerdo sancionador. no corrigi6 las lesio­
nes constitucionales inferidas por la Administraei6n Peni­
tenciaria. no haciendo 105 Autos dictados menei6n algu­
na al respecto. 10 que a su vez constituiria una lesi6n 
del derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 C.E.). 

6. Por providencia de 25 de abril de 1994. la Sec­
ci6n acord6 tener por recibida la demanda de amparo 
y. a tenor de 10 dispuesto en el art. 88 de la LOTC. 
requerir al Centro Penitenciario de Logroiio y al Juzgado 
de Vigilancia Penitenciaria de dicha capital para que. 
en el plazo de diez dfas. remitieran. respectıvamente. 
testimonio del expediente disciplinario num. 118/93 y 
del expediente num. 72()'93 Mi. con certificaci6n aere­
ditativa de la fecha de notificaci6n del Auto dictado en 
el mismo el 14 de julio de 1993. 

7. EI 14 de noviembre de 1994 la Secci6n Primera 
dict6 providencia acordando tener por recibido el tes­
timonıo de las actuaciones remitido por el Juzgado de 
Vigilancia Penitenciaria de Sevilla. Asimismo acord6. a 
tenor de 10 dispuesto en el art. 50.3 LOTC. conceder 
un plazo .de diez dias al Ministerio Fiscal y al solicitante 
de amparo para que alegasen 10 que estimaran con­
veniente en relaci6n a la posible existencia del siguiente 
motivo de inadmisi6n: Carecer la demanda manifiesta­
mente de contenido que justifique una decisi6n por parte 
de este Tribunal [art. 50.1 c) LOTCj. . 

8. EI Fiscal ante el Tribunal Constitucional presenta 
su escrito de alegaciones el 5 de diciembre de 1994. 
en el que interesa la admisi6n del recurso de amparo. 
Fundamenta su opini6n en dös consideraciones: 

En primer lugar. la Administraci6n Penitenciaria 
neg6 al actor el asesoramiento legal que autorizan 105 
arts. 130.1 e) y 281.5 del R.P. por haberlo solicitado 
fuera de plazo. pese a que dicha solieitud se verific6 
dentro ele las setenta y dös horas siguientes a la noti­
ficaci6n del pliego d.e cargos y. por 10 tanto. dentro del 
plazo legal para ello. 

En segundo lugar. la Administraci6n Penitenciaria no 
admiti6 las pruebas solicitadas' por el actor utilizando 
arguməntos de caracter general que nada aelaran sobre 
las eausas concretas de la denegaci6n. Ambas resolu-

'. ciones adtninistrativas podrran vulnerar 105 arts. 24.1 
y 2 de la Constituci6n. por 10 que el Ministerio Fiscal 
solicita la admisi6n a tramite de la demanda deamparo. 

9. La representaci6n procesal del reeurrente. 
. niediante eserito presentado en el Juzgado de Guardia 

de Madrid el 30 de noviembre de 1994. se ratifica en 
las alegaciones vertidas en la demanda de amparo. 

10. Por providencia de 22 de diciembre de 1994. 
la Secci6n Primera acord6 admitir a tramite la demanda 
de amparo formulada por don Jorge Tortosa Cordero. 
Acord6. asimismo. a tenor de 10 dispuesto en el art. 52 
LOTC. dar vista de todas las actuaciones. por un plazo 
comun de veinte dras. al Ministerio Fiscal. al solicitante 
de amparo y al Abogado del Estado. este iıltimo si le 
interesara. para que dentro de dicho termino pudieran 
alegar 10 que a su derecho conviniese. 

11. EI Abogado del Estado presenta su escrito de 
alegaciones el 20 de enero de 1995. Comienza argu­

. mentando .Ja carencia de fundamento de un motivo del 
recurso esgrimido por el recurrente en su escrito inicial 
y. no reprodücido en la demənda de amparo: La irı:ıpo­
sıbılıdad de acceso. pese a su solicıtud. al material de 
cargo. Dicho material de cargo no seria otro que el parte 
extendido por 105 funcionarios del Centro. del cual figura 
en el pliego de cargos 10 necesario para que los hechos 
imputados y la calificaci6n de 105 mismos queden deter­
minados y permitan la defensa del recurrente. siendo 
10 determinante. desde la perspeetiva eonstitucional. el 
conocimiento de 105 hechoS imputados. A ello se aiiadirra 
que el interno renunci6 a hacer alegaciones ante la Junta 
de Regimen y Administraci6n. desaprovechando con ello 
una oportunidad de pedir que se le exhibieran los partes 
que sirvieron· de base al pliego de cargos. Por ultimo. 
el reeurrente no explicaen que medida ei eonocimiento 
de. los partes hubiera sido relevante para su defensa. 
10 que. aiiadido a que en ningun momento contradice 
105 hechos imputados. implicaria la ausencia de inde­
fensi6n materiaL. 

La denunciada lesi6n del derecho a la utilizaci6n de 
los medios de prueba pertinentes para su defensa care­
cerfa. asimismo.a juicio del Abögado del Estado. de con­
tenido constitucional. Partiendo de que el Juzgado de 
Vigilancia Penitenciaria no practic6 una de las pruebas 
denegadas por la Junta de Regimen y Administraei6n 
pero admitidas por el en alzada. ello no habria suputısto 
una infracei6n con transcendencia constitucional. Y ello 
porque el recurrente en ningun momento rəzona por 
que el interrO!'latorio del interno GarAdo podrra ser trans­
cendente para contradecir 105 hechos imputados. cuya 
realidad en ningun momento niega. Sobre la base de 
estas consideraciones y por earecer de «efecto util" la 
concesi6n del amparo. el Abogado del Estado niega la 
trar\scendencia constitucional de la omisi6n por par­
te del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de la prac­
tica de u~ de las pruebas admitida; aiiadiendo que 
la irregularidad derivada de la presunta lesi6n del 
art. 130.4 c) R.P, no rebasaria .el ambito de la mera 
legalidad ordinaria. 

Por 10 que respecta al derecho a la asistencia jurfdi­
ca. el Abogado del Estado comienza admitiendo que 
el art. 130.1 e) R.P. reconoce tal derecho durante la 
tramitaci6n del expediente. asesoramiento que sin duda 
puede prestar el jurista-crimin610go en 105 terminos pre­
vistos en el art. 281.5 R.P .• resultando obvio que tal 
asesoramiento debe prestarse mientras sea util. es decir. 
durante la tramitaci6n del expediente. 



--------

12 Viernes 10 noviembrə 1995 BOE num. 269. Suplemento 

Ahora biən. əl Abogado dəl Estado discrəpa de la 
afirmaci6n del recurrentə de que tal solicitud la entreg6 
al tiempo en que presentaba su contestaci6n al pliego 
de cargos, el 27 de marzo de 1993. Estima el Abogado 
del Estado que no existe prueba sobre este extremo 
y sı indicio de 10 contrario. es decir, de que tal solicitud 
se realiz6 el 5 de abril de dicho ano, al interponer la 
alzada, por 10 que la declaraci6n de extemporaneidad 
al respecto, hecha por el Director del Centro. serıa correc­
ta al haber finalizado cuatro dıas antes el procedimiento 
disciplinario. Tras la exposici6n detallada de 105 indicios 
que fundamentan su sospecha,_ el Abogado del Estado 
estima que la prohibici6n de entrar a conocer de 105 
hechos que establece el art. 44.1 b) LOTC debe aplicarse 
al presente caso, ya que entre 105 hechos que dieron 
lugar al procedimiento se encontrarıa el de que el ase­
soramiento se pidi6 fuera de plazo. Consecuentemente, 
no se podrıa entender violado el derecho invocado al 
haberse solicitado la asistencia jurıdica una vez resuelto 
el procedimiento de disciplina peniter.ıciaria. 

En virtud de 10 expuesto. el Abogado del Estado con­
cluye interesando que la Sala dicte Sentencia totalmente 
denegatoria del amparo pretendido. 

12. La representaci6n procesal del recurrente, en 
su escrito de alegaciones, registrado en este Tribunal 
el 25 de enero de 1995, se ratifica en cuantos hechos 
y fundamentos de Derecho se consignaron en la deməıı­
da de amparo. 

13. EI 17 de enero de 1995 present" s," escrito ' 
de alegaciones el Fiscal ante el Tribunal Constitucıorıal. 
A su juicio, la denegaci6n por la Administraci6n Peni­
tenciaria del asesoramiento tecnico solicitado no tiene 
fundamento, dada que tal solicitud se present6 en el 
plazo de setenta y dos horas para la formulaci6n del 
pliego de descargos, sin que la misma Administraci6n 
Penitenciaria senale plazo preclusivo alguno para dicha 
solicitud. Tal privaci6n injustificada habrıa incidido con 
dimensi6n constitucional en el derecho fundamental de 
defensa del recurrente. 

En cuanto a la denegaci6n de la prueba solicitada, 
la declaraci6n de ser tales pruebas improcedentes e inne­
cesarias nO supondrıa motivaci6n suficiente por no expre. 
sar la raz6n 0 motivo de tal declaraci6n, pudiendo con­
siderarse tales pruebas adecuadas al hecho que trataba 
de probarse y, por .10 tanto, pertinentes. Por su parte. 
el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria habrıa mantenido 
tal indefensi6n al no practicar la prueba propuesta por 
aquel a pesar de haberla declarado pertinente. . 

En consecuencia, el Ministerio Fiscal interesa que, 
de acuerdo con los arts. 86.1 y 80 de la L.E.Crim. y 
372 de la L.E.C., el Tribunal Constitucional dicte Sen­
tencia estimando el recurso de amparo. 

14. Por providencia de fecha 2 de octubre de 1995 
se senal6 para la dəliberaci6n y votaci6n de la presente 
Sentencia el siguiente dıa 3 del mismo mes y ano. 

II. Fundamentos jurfdicos 

1. Tierı'en su origen estos autos en la impugnaci6n 
del Acuerdo de la Junta de Regimen y Administraci6n 
del Centro Penitenciario de Logrono, de 1 de abril de 
1993 -expediente disciplinario nılm. 118-93-, que 
imponra al ahora demandante de amparo la sanci6n de 
doce dıas de aislamiento en celda con invocaci6n de 
los arts. 108 b), 111 a) y 124 todos del Reglamento 
Penitenciario, siendo de anadir que tal impugnaci6n se 
extiende a los Autos del Juzgado de Vigilancia Peniten­
ciaria de Logrono, de 7 de junio y 14 de julio de 1993 
-expediente 720-93-, que vinieron a confirmar aquel 
Acuerdo. 

Y ya con este punto de partida, habra que indicar: 
a) Oue al proceder de la Administraci6n Penitenciaria 
durante la tramitaci6n del expediente disciplinario, que 

concluy6 con el mencionado Acuerdo, imputa əl 
recurrente la vulneraci6n del derecho a la prueba y del 
derecho a la defensa, ambos reconocidos en el art. 24.2 
C.E.; y b) Oue a las resoluciones judlciales les atribuye 
la lesi6n del derecho a la tutela judicial efectiva 
(art. 24.1 C.E.), nO s610 por no haber reparado las vul­
neraciones constitucionales ante əl alegadas, sino por 
haber omitido cualquier consideraci6n al respecto. 

De ello deriva que se trata de un recurso de doble 
contenido -arts. 43 y 44 LOTC-, dado que las lesiones 
constitucionales alegadas se atribuyen tanto a la actua­
ci6n de la Administraci6n Penitenciaria como al proceder 
judicial. . 

Y dada que este Tribunal ha tenido frecuente ocasi6n 
de pronunciarse respecto del contenido y ambito de apli­
caci6n de los mencionados derechos fundamentales. la 
reflexi6n necesaria para decidir estos autos ha de comen­
zar con una breve referencia a la doctrina constitucional 
establecida en este campo para lIevar a cabo despuəs 
su aplicaci6n a los datos de hecho que definen el caso 
que ahora se contempla. 

2. Ya desde la STC 18/1981 viene declarando rei­
teradamente este Tribunal que las garantıas procesales 
establecidas en el art. 24.2 C.E. son aplicables no s610 
en el proceso penal sino tambiən en 105 procedimientos 
administrativos sancionadores con las matizaciones que 
resultan de su propia naturaleza, en cuanto que en ambos 
ca sos se actua el ius puniendi del Estado (SSTC 2/1987, 
212/1990, 145/1993, 297/1993, 97/1995, etc.), 
siendo de anadir que la doctrina constitucional ha pre­
clsado el alcance de esta regla general concretando, 
en 10 que a estos autos atane, la aplicabilidad a aquellos 
procedimientos administrativos del derecho a la defensa 
(SSTC 2/1987. 297/1993,97/1995. etc.). 

y, en 10 que ahora importa. ha de advertirse que este 
Tribunal viene destacando que «tratandose de sanciones 
disciplinarias impuestas a internos penitenciarios. este 
conjunto de garanııas se aplica con especial vigor, al 
considerar que la sanci6n supone una grave restricci6n 
a la ya restringida libertad inherente al cumplimiento 
de la pena» (SSTC 74/1985, 2/1987, 297/1993, 
97/1995, etc.): Es claro que la situaci6n de sujeci6n 
especial del interno en un establecimiento penitenciario 
no puede implicar la eliminaci6n de sus derechos fun­
damentales (STC 120/1990) ni por tanto que «la justicia 
se detenga en la puerta de las prisiones» (SSTC 2/1987, 
297/1993, 97/1995 y Sentencia del T.E.D.H. de 28 
de junio de 1994, caso Campbell y Feil). 

3. Sobre esta base y en 10 que atane a la vutneraci6n 
del derecho a la defensa que se atribuye al acuerdo 
sancionador de la Administraci6n, en el terreno de los 
hechos sera de indicar: 

1.° EI dıa 24 de marzo de 1993 se notific6 al deman­
dante el pliego de cargos derivado del expediente dis­
ciplinario nılm. 118/93, en el que, ademas de describirse 
los hechos imputados, se hada constar que «asimismo, 
durante la tramitaci6n de este expediente, tiene usted 
la posibilidad de asesorarse en la forma legalmente 
reconocida». 

2.° EI recurrente present6 instancia. fechada el 27 
de marzo de 1993, solicitando «al crimin610go asesa­
ramiento legal para el expediente disciplinario 118/93, 
de acuerdo con los arts. 130 e) y 281.5 del Reglamento 
Penitenciario». 

3.° . Cuando ya el expediente disciplinario habıa ter­
minado con el Acuerdo sancionador aquı recurrido, se 
notifica al ahora demandante, el 5 de abril de 1993, 
la decisi6n recaıda a su petici6n de asesoramiento y 
cuyo texto era el siguiente: «Lo solicita usted fuera de 
plazo». 
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Asf las cosas. antes de examinar estos datos en la 
perspectiva constitucional. habra que advertir que el Abo­
gado del Estac!o alega que no existe prueba alguna res­
pecto de que la. solicitud de asesoramiento fuera entre­
gada por el interno el 27 de marzo de 1993. tal y como 
əste afirma. y sf varios indicios de 10 contrario. es decir •. 

. de que dicha instancia se present6 el 5 de abril siguiente. 
al tiempo de interponer el recurso de alzada contra el 
acuerdo sancionador. por 10 que su denegaci6n por 
extemporaneidad serfa correcta al haber ya concluido 

·el procedimiento disciplinario. Pero esta versi6n de los 
hechos no puede ser admitida. al no constituir sino una 
mera sospecha carente de constancia docume'ltal. 
debiendo por tanto reputarse como fecha de presen­
taci6n de la solicitud la que figura en la instancia y que 
viene avalada por la firma del funcionario encargado 
de su recepci6n. 

4. Ya en este punto sera de destacar que el.derecho 
a la defensa en el ambito del procedimiento penitenciario 
sancionador. constitucionalmente protegido como antes 
se ha indicado. puede ejercitarse no s610 mediante la 
asistencia del Abogado del interno (SSTC 74/1985. 
21/1987. 190/1987. 192/1987. etc.) sino tambiƏn. 
dada la abierta redacci6n del art. 130.1 e) R.P .• con el 
auxilio de funcionarios del propio Centro Penitenciario 
(STC 161/1993) V muy especialmente del jurista-crimi­
n6logo: A əl se atribuye el cometido de. informar con 
caracter general a los internos y ademas y muy espe­
cialmente el asesoramiento durante la tramitaci6n del 
expediente disciplinario lart. 130.1 e). en relaci6n con 
el art. 281.5. ambos del R.P.]. ' . 

En el caso que ahora se exaniina. la petici6n relativa 
al asesoramiento del crimin610go se formul6 cuando 
todavfa podfa tener utilidad practica para la preparaci6n 
del tramite de alegaciones verbales ante la Junta de 
Rəgimen y Administraci6n. de suerte que la falta de res­
puesta de la Administraci6n antes de que se produjera 
la decisi6n sancionadora y su denegaci6n posterior a 
asta. privaron al ahora demandante de la oportunidad 
de recibir una asistencia de experto prevista legalmente 
y de tanta transcendencia (STC 161/1993). en la situa­
ci6n del interno. para la adecuada preparaci6n de su 
defensa. 

. Es claro pues que con el~o la Administraci6n Peni­
tenciaria vulner6 el contenido constitucionalmente pro­
tegido del derecho de defensa (art. 24.2 C.E.). sin que. 
por otra parte. esta vulneraci6n. oportuna~!lnte .denun­
ciada. fuera reparada por elJuzgado de Vıgılancıa Penı­
tenciaria que desconoci6 asf la relevante funci6n que 
le corresponde. a la hora de garantizar los derechos fun­
damentales de los internos (SSTC 73/1983.2/1987. 
97/1995. etc.). 

Procedente sen! por consecuencia la estimaci6n del 
recurso en cuanto al motivo examinado en este fun­
damento. 

5. Pero el actor no s610 reprocha al Juzgado de 
Vigilancia Penitenciaria de Logronola no reparaci6n de 
la lesi6n del derecho de defensa ante al planteada. sino 
la omisi6n de toda referencia a dicha denuncia. 10 que 
supondrfa una,vulneraci6n constitucional aut6noma: La 
del derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 C.E.). 
Se atribuye. pues. al mencionado Juzgado un vicio de 
incongruencia omisiva. cuya incidencia sobre el derecho 
a la tutela judicial debera ser decidida de acuerdo con 
la doctrinaconstitucional establecida al respecto. 

Este Tribunal. desde su STC 20/1982. ha venido ela­
borando un cuerpo de doctrina acerca de la relevancia 
constittıcional del vicio de incongruencia en las reso­
luciones judiciales y asl. en 10 que se refiere a la vertiehte 
omisiva de tal incongruencia. ha senalado que el derecho, 
a la tutela judiCial obliga a los 6rganos judiciales aresol-

ver las pretensiones de las partes de manera congruente 
con los tarminos en que vengan planteadas. de suerte 
que .la vulneraci6n de ese deber constituye lesi6n de 
aquel derecho fundamental ($STC 14/1984; 177/1985. 
142/1987.69/1992.88/1992.169/1994. etc.). Pero 
tambiən se ha matizado que las hip6tesis de incongruen­
cia omisiva no son susceptibles de una soluci6n unfvoca • 
pues han de ponderarse las circunstancias concurrentes 
en cada caso concreto para determinar si el silencio 
de la resoluci6n judicial puede 0 no razonablemente inter­
pretarse como desestimaci6n tacita que satisfaga las exi­
gencias del derecho' a la tutela judicial efectiva (SSTC 
175/1990. 198/1990. 88/1992 •. 163/1992. 
226/1992. 161/1993. 169/1994.etc.). .. 

La aplicaci6n de la doctrina constitucional reseiiada 
·al supuesto que se analiza determina la procedencia de 
la estimaci6n de la queja del recurrente. En efecto. el 
Juzgado de Vigilancia Penitenciaria. en su Auto de 7 
de junio de 1993. desestim6 el recurso de alzada que 
esgrimfa como uno de los motivos fundamentales la 
lesi6n del derecho de defensa. limitandose a indicar que 
del conjunto de las actuaciones se desprendfa la realidad 
de los' hechos sancionados. argumento que. dada su 
tenor. no puede interpretarse como desestimaci6n tacita 
de dicho motivo del recurso. Frente a esta resoluci6n 
el 'actor formul6 recurso de reforma. en el que. ademı\s 
de reiterar',su petici6n de reparaci6n de los derechos 
vulnerados durante la tramitaci6n del expediente disci-· 
plinario. denunciaba la ausencia de respuesta judicial 
expresa a sus Elenuncias. recurso que fue desestimado 
por Auto de 14 de julio de 1993. En esta resoluci6n 
el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria niega que al 
recurrente se le hava producido. indefensi6n alguna ni 
vulneraci6n del derecho a la tutela judicial efectiva. 
basando esta conclus,i6n en que la Administraci6n Peni­
tenciaria habrfa observado 10 establecido en el art. 130 
del R.P. y mencionandoa contmuaci6n Ios diferentes 
trı\mites procedimentales que. precedieron a la imposi­
ci6n de la sanci6n. pero sin analizar. siquiera brevemente. 
la cuesti6n relativa a la denegaci6n extemporanea del 
asesoramiento legal solicitado. Y aunque el 6rgano judi­
cial desestime el petitum del recurso. consistente en la 
solicitud de nulidad del 'IIcuerdo sancionador. no existe 
en la resoluci6n judicial analizada dato alguno que per­
mita entender que la denunciada lesi6n del derecho de 
defensa. esgrimida claramente por el interno corno causa 
petendi. fue valorada por el6rgano judicial en su decisi6n 
desestimatoria. y mucho menos cabe deducir del tenor 
del Auto la raz6n en que podrfa haberse basado una 
.posible desestimaci6n tacita de dicho motivo del recurso. 

En conclusi6n y como deCıara para caso sustancial­
mente identico la STC 161/1993. "esa total falta de 
respuesta a 10 que era la causa de pedir entrana. con­
forme a la doctrina constitucional expuesta. la manifiesta 
vulrıeraci6n del derecho a obtener una respuesta fun­
dada sobre la pretensi6n deducida ante el 6rgano judi­
ciab>. 10 que determina la procedencia del otorgamiento 
del amparo en cuanto a la queja aquf examinada. 

Y sin que. en uitimo tarmino. resulte ya necesario 
el estudio de los demas motivos invocados por el 
demandante. 

FALLO 

En atenci6n a todo 10 expuest<i. el Tribunal Cons­
titucional. POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONsmucloN 
DE LA NACI6N ESPAt;ıOLA. 

Ha decidido 
. Otorgar el amparo instado por don Jorge Tortosa Corc 

dero y. en consecuencia: 
1.° Reconocer al recurrente su derecho a la tutela 

judicial efectiva sin indefensi6n. 
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2.° Anular el Acuerdo sancionador de la Junta de 
Regimen y Administraci6n del Centro Penitenciario de 
Preventivos y Cumplimiento de Logrofio, de 1 de abril 
de 1993, asi como 105 Autos del Juzgado de Vigilancia 
Penitenciaria de Logrofio de 7 de junio de 1993 y 14 
de julio de 1993. 

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del 
Estado», 

Dada en Madrid, a tres de octubre de mil novecieritos 
noventa y cinco.-Alvaro Rodriguez Bereijo.-Vicente 
Gimeno Sendra . ...,.Pedro Cruz ViflaI6n.-Manuel Jimenez 
de Parga y Cabrera.-Javier Delgado Barrio.-Firmado y 
rubricado. 

24286 Sala Primera. Sentencia 144/1995, de 3 de 
octubre de 1995. Recurso de amparo 
2.648/1994. Contra inactividad procesal del 
Juzgado de Primera Instancia numero 11 de 
105 de Madrid, en procedimiento sobre impug­
naci6n y suspensi6n de acuerdos sociale~. Vul­
neraci6n del derecho a un proceso sin dila­
ciones indebidas. 

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues­
ta por don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente; don 
Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Cruz Villal6n, don 
Manuel Jirıienez de Parga y Cabrera, don Javier Delgado 
Barrio, Magistrados, ha pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En el recurso de amparo num. 2.648/94, interpuesto 
por don Jose M.a Martin Rodriguez, Procurador de 105 
Tribunəles y de don Francisco Luis Sanchez Peh\ez, asis­
tido por el Letrado don Francisco Javier Carbonefl, contra 
la inactividad procesal del Juzgado de Primera Instan­
cia num. 11 de 105 de Madrid, en el procedimiento 
num. 626/92, sobre impugnaci6n y suspensi6n de 
Acuerdos sociales. Ha intervenido el Ministerio Fiscal, 
ha sido Ponente el Magistrado don Pedro Cruz Villal6n, 
quien expresa el parecer de la Sala. 

1. Antecedentes 

1. Mediante escrito que tuvo su entrada en este 
Tribunal el dfa 22 de julio de 1994, don Jose Maria 
Martin Rodrigııez, Procurador de 105 Tribunales y de don 
Francisco Luis Sanchez Pelaez, interpuso demanda de 
amparo por las dilaciones indebidas que la tramitaci6n 
de su demanda de impugnaci6n de Acuerdos sociales 
sufre en el Juzgado de Primera Instancia num. 11 de 
esta capital. 

2. Los hechos relevantes deducidos de la demanda 
y documentos que la acompafian serian 108 siguientes: 

A) EI dia 7 de junio de 1992 el recurrente inter­
puso demanda ante el Juzgado de Primera Instancia 
num. 11 de Madrid impugnando 105 Acuerdos sociales 
adoptados en la Junta General de Accionistas de la socie­
dad «Saher, S. A.», adoptados el 28 de abril anterior, 
relativos al. ejercicio de 1991 y a la adaptaci6n de la 
sociedad a la modificaci6n legislativa operada por la Ley 
19/1989, de 25 de julio. La demanda se admiti6a tra­
mite el 10 de junio de 1992. 

EI 20 de julio de 1992 present6 nueva demanda para 
impugnar la ratificaci6n de dichos Acuerdos, 10 que tuvo 
lugar en nueva Junta celebrada el 11 de junio de 1992. 

EI 20 de enero de 1993 fue admitida a tramite y acu­
mulada a la primera. En esta segunda demanda, y por 
medio de otrosf, el recurrente en amparo solicit6 la adop­
ci6n de dos medidas de caracter cautelar: 

a) La suspensi6n provisional de 105 Acuerdos socia­
les (art. 120 de la Ley de Sociedades An6nimas, en adə­
lante, L.S.A.). 

b) La inscripci6n de la demanda en el Registro Mer­
cantil (art. 121 L.S.A.). 

B) Si bien la segunda medida cautelar se acord6 
con la admisi6n de la demanda ante el Juzgado, en la 
fecha de presentaci6n de la de amparo no se habia toma­
do decisi6n aıguna sobre la suspensi6n de 105 Acuerdos 
impugnados. 

cı EI recurrente present6 ante el Juzgado tres quə­
jas 105 dfas 9 de junio de 1993 (documento num. 6), 
8 de noviembre siguiente (documento num. 7) y 17 de 
enero de 1994 (documento num. 9), en las que, tras 
reiterar la necesidad de adoptar la medida solicitada, 
reclamaba del Juzgado la pronta convocatoria de la com­
parecencia prevista en el art. 691 de la L.E.C., tramite 
procesal imprescindible para tomar la decisi6n de sus­
pensi6n pendiente. En estos escritos se hizo alusi6n a 
la posible vulneraci6n del derecho a un proceso sin dila­
ciones indebidas a causa del retraso sufrido y a la pen­
dencia del asunto, citando doctrina de este Tribunal al 
respecto. En el ultimo de 105 escritos el recurrente anun­
ci6, ademas, su intenci6n de acudir al recurso de atnparo. 

D) EI 21 de marzo de 1994 puso 105 hechos en 
conocimiento del Consejo General del Poder Judicial. 
sin que hasta la fecha tenga otra respuesta que el acuse 
de recibo de la queja. 

E) Finalmente, el Juzgado celebr6 la comparecencia 
el 5 de abril 1994 sin que hasta la fecha hava adoptado 
decisi6n de elasa alguna sobre la suspensi6n ni, natu­
ralmente, sobre el fonda del asunto. 

F) En otro procedimiento de similares caracterfsticas 
al enjuiciado, el Juzgado de Primera Instancia num. 14 
de Madrid dict6 Sentencia sobre el fonda del asunto 
en el plazo de once meses, por 10 que el recurrente 
estima absolutamente inexplicable e irrazonable el retra-
50 del Juzgado num. 11 para adoptar una medida 
cautelar. 

3. EI demandante imputa directamente a la inac­
tividad del juzgador la infracci6n denunciada, pues trans­
curridos mas de dos afios desde la iniciaci6n del pro­
cedimiento no ha obtenido respuesta alguna. Destaca 
asimismo la existencia de «tiempos muertos» en la tra­
mitaci6n (SSTC 133/1988 y 36/1984), producidos fase 
por fase, entre las escasas resoluciones dictadas. 

EI recurrente estima del todo punto desproporcionado 
e injustificado el tiempo transcurrido, si se tiene en cuen­
ta que un Juzgado de la misma ciudad tard6 once meses 
en dictar resoluci6n de fondo en un asunto de identicas 
caracteristicas. Por otra parte, recuerda que este mismo 
Tribunal en la STC 197/1993, deelar6, en relaci6n a 
otro procedimiento del mismo 6rgano judicial. la vul­
neraci6n del derecho invocado, 10 que evidencia su anor­
mal funcionamiento .. 

La demanda se construye en un doble frente, al 
denunciar tanto las dilaciones indebidas en relaci6n con 
la adopci6n de la medida cautelar, como en relaci6n 
a la falta de respuesta a la cuesti6n de fondo. 

Con respacto al primer punto, apela al caracter suma­
rio del procedimiento iniciado y la nota de rapidez que 
de eflo se deriva, 10 que contrasta con la pasividad del 
Juez. Ciıa la doctrina del T.E.D.H. (casos Zimmermann 


