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Eva1uadora de la Actividad Investigadora de 15 de mayo de 1992, en eı 
particu1ar relativo a la valoraci6n negativa del prirner traIno 8olicitado, 
asi como frente a la Resoluci6n de la Sıacretaria de Estad.o de Universidades 
e Investigaci6n de 22 de enero de 1993, que desestim6 eI recuno de alzad.a 
deducido contra aquel, debemos declarar y declaramos 1as mencionadaS 
resoluciones cİisconfonnes con el ordenamiento jundico,' anuI4ndolas en 
10 relativo a la citada valoraci6n negativa y confinru\ndolas en cuanto 
a la va1oraci6~ positiva que contienen. 

En consecuencia, ordenaınos la retroacci6n de 188 actuaciones adıni­
nistrativas al tnimite en que se prodqjo la infracci6n detenninante de 
la nu1idad, a fin de que por la Comisi6n Nacional Evaluadora se proceda 
a valorar de nuevo el tramo solicitado y que fue evaluado negativamente, 
razonando y motivando la decisi6n que se adopte conforme a los principios 
y criterios sentados en la Orden de 5 de febrero de 1990. 

Toda ello, sin hacer expresa imposiciôn de costas procesales causadas._ 

Dispuesto por la Orden de 19 de mayo de 1996 el cumplimiento de 
la citada sentencia en sus propios terminos, 

Esta Presidencia ha resuelto dar publicidad a la misma para general 
conocimiento. 

Madrid, 20 de junio de 1996.-El Presidente, Roberto Ferruindez de 
Caleya y Alvarez. 

nmo. Sr. Secretario de la Comisi6n Nacional Evaluadora de la Actividad 
Investigadora. 

24213 RESOLUGION M 20 M junio M 1995, M la Presi<Umcia 
M la GomisWn Nadonaı Eval1UUtora M laAc!ividad Inve .. 
tigadora, por la fJ1I6 se hace p6blica la sentencia dictada 
por la Sala de la Contetıcioso-Administrotivo del Tribunal 
Superior de Justicia de Madrid, en el recurso contencio­
so-administrativo numero 179/1993, interpuesto por doiia 
Cmw~nBlaMoB~~4 ~ 

En el recurso contencioso-administrativo _ mlmero 179/1993, seguido 
ante la Sala de 10 Contencioso-AdminlııtratiVQ del Tribunal Superior de 
Justicia de Madrid, interpuesto por dofia Concepci6n Blanco Bosqued con· 
tra la Administraci6n del Estado, sobre la evaluaciôn negativa de distintos 
tramos de investigaci6n del recurrente, ha recaido sentencia e13 de diciem· 
bre de 1994, cuyo fallo es eI siguiente: 

.Estimando parcialmente eI recurso contencioso-administrativo inter­
puesto por la representaci6n procesal de.dofia Concepci6n :plasco Bosqued 
contra la resoluci6n de 16 de diciembre de 1991 de la Comisi6n Nacional 
Evaluadora de La Activid8d Investigadora que valor6 negativamente el pri­
mer y unico tramo solicitado por la interesada, y contra la resoluci6n 
de la Secretaria de Estado de Universidades e Investigaci6n de 4 de enero 
de 1993, que desestim6 el recurso de alzada fonnulado frente a aquella, 
debentos anular y anulamos Ias citadas resoluciones por ser contrarias 
al ordenamiento juridico en 10 relativo a la mencionada valoraci6n ne~tiva, 
reponiendo las actUaciones administrativas al tramite eo que. se produjo 
la infracci6n a fin de que la indicada Comisi6n Naciona1 ptoceda a evaluar 
nuevamente, los tramos objeto del recurso, r~onando y ınotivando ade­
cuadamente la decisi6n que adopte respecto de la recurrente con arreglo 
a los criterios y principios establecidos en la Orden de 6 de febrero de 
1990; sin hacer imposici6n de costas._ 

Dispuesto por la Orden de 19 de mayo de 1995 eI cumplimiento de 
la citada sentencia en sus propios terılıinos, 

Esta Presidencia ha resuelto dar publicidad a la misma para general 
conocimiento. 

Madrid, 20 de junio de 1995.-El Presidente, Roberto Fermindez de 
Caleya y Alvarez. 

Ilmo. Sr. Secretario de la Comisiôn Nacional Evaluadora de la Actividad 
Investigadora. 

24214 RESOLUGION M :eo M junio M 1995, M la Presidencia 
de la Comisi6nNacional Evaluadora de laActividad lnves­
tigadora, por la qııe se hace pUblica la sentencia dictada 
por la Sala de la Contencioso-Administraıivo del Tribunal 
Superi.or de Justicia de Madrid, en el recurso conten­
cioso-administratioo nıhnero 35ı/1992 (y acumıılados 354, 
361y 39111992), interpueslos por don Jos(j Reqııetme Ol ... 
rola y otros. 

En el recurso contencioso-adı:ninistrativo numero 352/1992 (yacumu· 
!ados 364, 361 y 391/1992), seguidos ante la Sala de 10 Contencioso-Ad­
ministrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, interpuestos 
por don Jose Requelme Ot8rola y otros, contra la Administraci6n de! Estado 
sobre·la evaluaci6n negativa de ,distintos tramos de investigaciôn del 
recurrente, ha recaido sentencia eı 18 -de maya de 1994, ~uyo falİo es 
el siguiente: 

.Estimando parcialmente el recurso eontencioso-administrativÇ> inter­
puesto por don Jose Requelme Ot.arola, don Angel Saez Olivito, don Jose 
ıgnacio Bonafonte Zaragozano y dofia Gertrudis Juste Rullo, contra las 
resoluciones de la Comisi6n Nacional Evaluadora de la Actividad Inves­
tigadora que evaluaron negativamente determinados tramos de laActividad 
desarrollada por 108 interesados, y eontra las resoluciones de la Secretaria 
de Estado de Universidades e Investigaci6n que desestimaron los recursos 
de alzada formulados frente a aquellas, debemos anular y anulamos Ias 
citadas resoluciones por ser contrarİas al ordenamiento juridico, repo­
niendo a las actuaciones adminlııtrativas al tnlınite en que se produjo 
La infracci6n a fin de que La indicada Comisiôn Naciona1 proceda a evaluar 
nuevamente la actividad investigadora de los demandantes, razonando 
y motivando adeeuadamente la decisi6n que adopte con arreglo a los cri· 
terios y principios establecidos en la Orden de 6 de febrero de 1990; sin 
hacer imposici6n de costas._ 

Dispuesto por Orden de 19 de mayo de 1996 el cumplimiento de la 
citada sentencıa en sus propios termin08. 

Esta Presidencia ha resuelto dar publicidad a la misma para general 
conocimiento. 

Madrid, 20 de junio de 1996.-El Presidente, Roberto Fenuindez de 
Caleya y Alvarez. 

Hmo. Sr. Secretario de la Comisi6n Nacional Evaluadora de la Actividad 
Investigadora. 

2421 5 RESOLUG/ON M 20 M junio M 1995, M la PresiMncia 
de la Comisi6n Nacional Evaluadora de laActividad Inves­
tigadora, por la que se hace pUblica la sentencia dictada 
por la Sala de la Contencioso-Administrativo del 'l'ribunal 
Superior de Justicia de Madrid, en el recurso conten­
cWs(;Gdministrativo numero 1.034/1991 (y acumulados 
1.054,1.055,1.056, 1.057y 1.06011991), interpues'o p<>rdon 
Angel Herndndez Fernand.ez y otros. 

En el recurso conwncioso-administrativo numero 1.034/1991 (y acu­
mulados 1.054, 1.055, 1.056, 1.057 Y 1.060/1991), seguidos ante la Sala 
de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de 
Madrid, interpuestos por don Angel Hernandez Fermindez y otros, contra 
la Admi:nistraci6n del Estado sobre la evaluaciôn negativa de distlntos 
tramos de investigaci6it de los recurrentes, ha recaido sentencia de 28 
de abril de 1994, cuyo fallo es el siguiente: 

.Estimando en parte el recurso contencioso-administrativo interpuesto 
por eI Letrado sefior Cosculluela Montaner, actuando en nombre y repre­
sentaciôn de don Angel Hernandez Ferıuiı).dez, _ don Marcelino Torralba 
Dias, don Antonio Formoso Prego, don Gaspar Gonzruez Doncel, don Gui­
llermo Caruana Velazquez y don Joaquin'lbanez U1argui, contra la reso­
luci6n de la Comisi6n Nacional Evıiluadora de la Actividad Investigadora 
de fecha 23 de noviembre de 1990, en-el particularrelativo a la valoraciôn 
negativa del tramo solicitado, 'asr como contra La de la Secretaria de Estado 
de Universidades e Investigaci6n por la que se desestim6 el recurso de 
alzada fonnalizado contra la misma, debemos declQ,raT y declaramos que 
dichas resoluciones no son &justadas a Derecho, anUıandolas en 10 relativo 
a la citada valoraciôn negativa y confinnandolas en La va1oraci6n positiva 
que eontienen. 

En consecuencia, ordenamos la reposici6n de las actuaciones admi­
nistrativas al tramite en que se produjo la infracci6n determinante de 


