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el recurso de alzada formulado frente a aqueııa, debemos anular y anulamos 
las citadas resoluciones por ser contrıuias al ordenıunienro j11rldico ·en 
10 relativo a la citada valoraci6n negativa, reponiendo las actuaciones admi­
nistrativas al tnimite en que se prodlijo la infracci6n,a fin de que la 
indicada Comisi6n Nacional proceda a evaluar nuevamente los tramos 
objero del recurso, razonando y motlvando adecıiadamente la decisi6n 
que adopte con arreglo a los criteriosy principios establecidos en la Orden 
de 5 de febrero de 1990; sin hacer imposici6n de costas .• 

Dispuestopor Orden de 19 de mayo de 1995 el cumplimiento de la 
citada sentencia en sus propios terminos, 

Esta Presidencia ha resuelto dar publicidad a la misma para general 
conocimiento. 

Madrid, 20 de junio de 1995.-El Presidente, Roberto Fernə.ndez de 
Caleya y Alvarez. 

Dmo. Sr. Secretario de la Comisi6n Nacional Evaluadora de la Actividad 
Investigadora. 

24081 RESOLUCION de 20 de junio de 1995, de la Presidencia 
de la Comisi6n Nacjonal Çvaluad.Qra de la Actividad Inves­
tigadora, por la que se hace pUblica la sentencia dictada 
por la sala de ıo Co~Administrativo deı 'l'ribunal 
SuperWr de Justicia de Madrid' en et recıırso contenciQ. 
so-administrativo numero I.32Z/1991, interpuesto por 
dO'iia Maria Isabel Cour B6veda. 

En el recurso contencioso-adıninistrativo numero 1.322/1991, seguido 
ante la Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de 
Justicia de Madrid, interpuesto por doiia Maria Isabel Cour B6veda contra 
la Adrninistraci6n del Estado, sobre la evaluaci6nnegativa se distintos 
tramos de investigaci6n de la recurrente, ha recaido sentencia el 7 de 
diciembre de 1994, cuyo fallo es el siguiente: 

.Estirnando parcialmente· el recurso contencioso-adrninistrativo inter­
puesto por doiia Maria Isabel Cour B6veda contra la resoluci6n de 23 
de noviembre de 1990, de la Comisi6n Nacional Evaluadora de la Actividad 
Investigadora, que evalu6 negati\'lU[\ente los tramos prirnero, segundo y 
tercero de la actividad desarrollada por la interesada, y contra la resoluci6n 
de la Secretaria de Estado de Universidades e Investigaci6n que desestim6 
el recurso de alzada, debernos anular y anulamos las citadas resoluciones 
por ser contrarias al ordenamiento juridico, reponiendo las actuaciones 
administrativas al tnimite en que se prodlijeron las infracciones a fin de 
que la indicada Comisi6n Nacional proceda a evaluar nuevamente la acti­
vidad investigadora de la demandante razonando y motivando adecUa­
damente las decisiones que adopte con arreglo a los criterios y principios 
establecidos en la Orden de 5 de febrero de 1990; no apreciandose por 
Ultimo desviaci6n de poder, sin hacer imposici6n de costas .• 

Dispuesto por Ord~n de 19 de mayo de 1995 el curnplimiento de la 
citada sentencia en sus propios terminos, 

Esta Presidencia ha resuelto dar publicidad a la misma para general 
conocimiento. 

Madrid, 20 de junio de 1995.-:-EI Presidente, Roberto Fernə.ndez de 
Caleya y Alvarez. 

Dmo. Sr. Secretario de la Comisi6n Nacional Eva1uadora de la Actividad 
Investigadora. 

24082 . RESOLUCION de 20 de junio de 1995, de la Presidencia 
de la Comisi6n Nacional Evaluadora de la Actividad Inves­
tigadora, por la que se hace ptLbıica la sentencia dictada 
por la Sala de ıo Contencioso-Administrativo deı 'l'ribunal 
Superior de Justicia de Madrid, en eı reCUr80 contenciQ. 
so-administrativo numero 1.202/1992, interpuesto por don 
Amalio Saiz de Bustamante y Aıva~ Osorio. 

En el recurso contencioso-adrninistrativo numero 1.202/1992, seguido 
ante la Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de 
Justicia de Madrid, interpuesto por don Arnalio Saiz de Bustarnante y 
Alvarez Osorio, contra la Adrniniııtraci6n del Estado,sObre la evaluaci6n 

. negativa de distlntos tram08 de investigaci6n del recurrente, ha recaido 
sentencia el 16 de noviembre de 1994, cuyo fallo es elsiguiente: 

ıEstirnando parcialrneııte el recurso contencioso-administrativo inter­
puesto por don Amalio Saiz de Bustarnante y Alvarez Osoı'l.o, contra la 
Resoluci6n de fecha 23 de noviembre de 1990, de la Comisi6n Nacional 
Evaluadora de la ,l\ctividad Investigadora, que evalu6 negativamente los 
tramos prlınero y segUnJo" de La actividad desarrollada por el interesado, 
y contra la Resoluci6n de la Secretaria de Estado de Universidades e Inves­
tigaci6n de 22 de septlembre de 1992, que desestim6 el recurso.de alzada 
y frente a la de 21 de enero de 1993, que desestim6 tarnbien el recurso 
de reposici6n inte~uest9 contra la desestimaci6n del recurso de alzada, 
debemos a,nular y anu1amos las citadas Resoluciones por ser contrarias 
al ordenamiento juridico, reponiendo lasactuaciones adrninistrativas al 
tnimite en que se prodlijo la infİ'acci6n a fin de que la indicada Comisi6n 

. Nacional proceda a evaluar negativamente la actividad investigadora del 
dernandante, razonando y motivando adecuadamente la·decisi6n que adop­
te con arregloa 108 criterios y principios estab1ecid08 en la Orden 
de 5 de febrero de 1990; Bin hacer imposici6n de costas .• 

Dispuesto por Orden de 19 de mayo de 1995, el curnp1imiento de la 
citada sentencia en sus propios terrninos, 

Esta ı>residencia ha resuelto. dar publicidad a la misma para general 
conocimiento. 

Madrid, 20 de junio de 1995.-EI Presidente, Roberto Fernə.ndez de 
Caleya Alvarez. 

Ilrno. Sr. Secretario de la Comisi6n Nacional Evaluadora de la Actividad 
Investigadora. 

24083 RESOLUCIONde 2!J de junio de 1995, de la presidencia 

de la Comisi6n Nacional Evaluadora de la Actividad Inves­
tigadora, por la que se hace pUblica la sentencia dictada 
por la Sala de ıo C<m.t.encioso-Administrativo de, 'l'ribunal 
Superior de .Justicia de Madrid, en el recurso contenciQ. 
so-administrativo numero 307/1993, interpuesto por don 
Manuel S6:nchez Rod.riguez. 

En el recurso contencioso-administrativo numero 307/1993, seguido 
ante la Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de 
Justicia de Madrid, interpuesto por don Manuel Sə.nchez Rodriguez, contra 
la Administraci6n del Estado, sobre la evaluaci6n negativa de distintos 
tramos de investigaci6n del recurrente, ha recaido sentencia el 16 de 
diciembre de 1994, cuyo fallo es el siguiente: 

ıQue estimando en parte el recurso contencioso-administrativo inter­
puesto por el Letradoseİlor Cosculluela Montaner, en representaci6n de 
don Manuel S8.nchez Rodriguez, contra el Acuerdo de la Comisi6n Nacional 

~ Evaluadora de la·ACtlvidad Investigadora de 15-de mayo de 1992, "que 
valor6 negativamente el trarno solicitado, asi como frente a la Resoluci6n 
de la Secretar1a de Estado de Universidades e Investigaci6n de 22 de enero 
de 1993, que desestim6 el recurso de alzada deducido contra aquel, debe­
mos declarar y declaram08.las menciona.das Resoluciones disconforrnes 
con el ordenamiento juridico, anuıandolas. 

En consecuencia, ordenam08 la retroacci6n de las actuaciones admi­
nistrativas al tnimite en que se produjo la infracci6n determinante de 
la nulidad, a fin de que, por 1& Comisi6n Eva1uadora se proceda a valorar 
el nuevo trarno solicitado y que fue evaluado negativamente, razonando 
y motivando la decisi6n que se adopte conforrne a los principios y criterios 
sentados en la Orden de 5 de febrerode 1990. Todo ello sin hacer eXpresa 
imposici6n de las costas procesales causadas .• 

Dispuesto por Orden de 19 de mayo de 1995, el cumplimiento de la 
citada sentencia en sus propi08 terminos, 

Esta Presidencia ha resuelto dar publicidad a la misma para general 
conocimiento. 

Madrid, 20 de junio de 1995.-EI Presidente, Roberto Fernə.ndez de 
Caleya Alvarez. 

llrno. Sr. Secretarlo de la Cornisi6n Nacional Evaluadora de la Actividad 
Investigadora. 


