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que adopte respecto de cada recurrente con arreglo a 108 criterios y prin­
cipios establecidos en la Orden de 6 de febrero de 1990; Bin hacer impo­
sici6n de costas.> 

Dispuesto por Orden de 18 de abril de 1996, el cumplimiento de la 
citada sentencia en sus propios.terminos, 

Esta Presidencia ha resuelto dar publicidad a la misma para general 
conocimiento. 

Madrid, aı de mayo de 199i.-El Presidente, Roberto FernAndez de 
Caleya y Alvarez. 

llmo .. Sr. Secretario de la Comisi6n Nacional Evaluadora de la Actividad 
Investigııdora. 

24066 RESOLUCION de 31 de maya de 1995, de la PresidenCia 
de la Comisi6n Nacional Evaluadora de la Actividad 1nves­
tigadora, por la qııe se hace pUblica la sentencia dictada 
por la Sala de 1.0 Contencioso-Admini8tratioo del Tribunal 
Superior de JusticUı de Madrid, eıı eı recurso COntB7ICiO­
so-administrativo numero 1.9t8j1991; inteTpuesto por 
doiia Blanca R.uU: Zapata. 

En el recurso contencioso-administrati.vo mimero 1.928/1991, seguido 
ante la sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de 
Justicia de Madrid, interpuesto por dODa Dlanca Rıİiz Zapata, contra la 
Administraci6n del Estado sobre la evaluaci6n negativa de distintos tramos 
de investigaci6n del recurrente, ha recaido sentencia el a de febrero de 
1996, cuyo fallo es el siguiente: 

.Que . estimando en parte el recurso contencioso-administrativo inter­
puesto por el Letrado don Jose Ram6n Codina Vallverdıi, en representaci6n 
de dofur Dlanca Ruiz Zapata, contra el Acuerdo de la Comisi6n Nacional 
Evaluadora de la Actividad Investigııdora, de fecha 23 de noviembre-de 
1990, en el particular relativo a la valoraci6n negativa <le los tramos soli­
citados, asi como frente a la resoluci6n de la Secretaria de Estado de 
Universidades e Investigaci6n, de fecha 27 de 1narz0 de 1992, que desestim6 
el recurso de alzada deducido contra aquel, debemos dec1arar y declaramos 
las mencionadas resoluciones disconformes con el ordenamiento juridico, 
anuıandolas. 

En consecuencia, ordenamos la retroacci6n de las actuaciones admi­
nİStrativas al trƏ.ıni.te en que se produjo la infracci6n determinante de 
la nulidad, a fin de que por la Comisi6n Nacional Evaluadora se proceda 
a valorar de nuevo los tramos solicitados por la interesada y que fueron 
evaluados negativamente, razonando y motivando la decisi6n que se adopte 
conforme a los principios y criterios sentados en la Orden de 6 de febrero 
de 1990. 

Todo ello sin hacer expresa imposici6n de Iu costas procesales cau­
sadas.> 

Dispuesto por Orden de 8 de mayo. de 1995 el cumplimiento de la 
citada sentencia en sus propios terminos. 

Esta Presidencia ha resuelto dar publicidad a lamisma para general 
conocimiento. 

Madrid, aı de mayo de 1996.-El Presidente, Roberto FernAndez de 
Caleya y Alvarez. 

I1mo. Sr. Secretario de la Comisi6n Nacional Eva1uadora de la Actividad 
Investigadora. 

24067 RESOLUCION de !lI de maya de 1995, de la presid.encia 

de la Comisi6n Nacional E'valuadora de laAct€vidad Inves­
tigadora, por la qııe se 1ıace pıiblica la sentencia dictada 
por la sala de 1.0 Contencioso-Administrativo deı Tribunal 
Superior de .Justida de Madrid, en eı recurso contencio­
so-administrativo numero 1.4Z8/1991 (y acumıılado 
1.674/1991), interpuestos por don Josi Maria G6mez Gras 
yotro. 

En el recurso contencioso-administrativo nıimero 1.428/1991 (y acu­
mulado 1.674/1991), seguidos ante la Sala de 10 Contencioso-Administra­
tivo de) Tribunal Superior de Justicia de Madrid, lnterpuest,os por -don 
Jose Maria G6mez Gras y otro, contra la Administraci6n del Estado sobre 

la evaluaci6n negat1va de distintos tramos de investigaci6n del recurrente, 
ha recaido sentencia el ıı de noviembre de 1994, cuyo fa1l0 es el siguiente: 

.Que estimando en parte el recurso- contencioso-adlninistrativo inter­
puesto por el Letrado senor Coscullue1a Montaner, en representaci6n de 
don Jose Maria G6mez Gras y don Enrique Claver Cortes, contra los acuer­
dos de la Comisi6n Nacional Evaluadora de la Actividad Investigadora 
de fecha 23 de noviembre de 1990, en el particular relativo a la valoraci6n 
negativa de uno de 108 tramos solicitados por 108 interesados, asi como 
frente a las Resoluciones di! la Secretaria de Estado de Universidades 
e Investigaci6n que desestimaron 108 recursos de alzada deducidos contra 
aquellos, debemos declarar y declaramos tas mencionadas resoluciones 
disconformes con el ordenamiento juridico, anulıindolas. 

En consecuencia, ordenamos la retroacci6n de las actuaciones admi­
nistrativa:s al tniınite en que se produjo la infracci6n determinante de 
la nulidad, a fin de que por la Comisi6n Nacional Evaluadora se proceda 
a valorar de nuevo el tramo solicitado por 108 interesados y que fue evaluado 
negativamente, razonando y motivando la decisi6n que se adopte conforme 
a 108 principios y criterios sentados en la Orden de 6 de febrero de 1990. 

Todo ello Bin hacer expresa imposici6n de ıa:s costas procesales cau­
sadas.> 

Dispuesto por Orden de iS de abril de 1995 el cumplimiento de la 
citada sentencia en sus propios terminos, 

Esta Presidencia ha resuelto dar publicidad a la misma para general 
conocimiento. 

Madrid, aı de mayo de 1995.-El Presidente, Roberto Femandez de 
Caleya y Alvarez. 

Ilıno. Sr. Secretario de la Comisi6n Nacional Eva1uadora de la Actividad 
Investigadora. 

24068 RESOLUCION de 31 de mayo de 1995, de la Presidencia 
de la Comisi6n Nacional Evaluadora de la Actividad Inves­
tigadora, por la qııe se 1ıace pıiblica la seııtencia dictada 
por la Sala de 1.0 Contencioso-Administrati:vo del '1'ribunal 
Superior de Justicia de Andalucia, con sede eıı Mtilaga, 
en et recıırso contencioso-administrativo numero 
2.080j199!t, interpuesto por don &basti4n Sanchez Fer­
nd1ldez. 

En el recurso contencioso-administrati.vo ntlınero 2.080/1992, seguido 
ante la Sala de 10 ContenciosG-Administrativo del Tribunal Superior de 
Justicia de Andalucia, con sede en MaIaga, interpuesto por don Sebastiıin . 
Sanchez Fernandez, contra la Administz'aci6n del Estado sobre la eva­
luaci6n negativa de distintos tramos de investlgaci6n del recurrente, ha 
recaido sentencia el 2 de noyiembre de 1994, cuyo fa1l0 es el siguiente: 

.Estimar el recurso contencioso-administrati.vo promovido por don 
Sebastian S8.nchez Femande:t contra el Ministerio de Educaci6riy Ciencia, 
anu1ando l&s resoludones impugnadas por no estar a,justadas a derecho; 
sin costas.> 

Dispueııto por Orden de 8 de mayo de 1996 el cumplimiento de la 
citada lıent.encia en sus propios terminos, 

Esta Presidencia ha resuelto dar publicidad a la misma para general 
conocimiento. 

Madrid, 31 de maya -de 1996.-El Presidente, Roberto FernAndez de 
Caleya y Alvarez. 

llmo. Sr. Secretario de la Comisi6n Nacional Evaluadora de la Actiı;idad 
Investigadora. 

24069 RESOLUCION de :11 de mayo de 1995, de la presidencia 

de la Comisi6n Nacional Evaluadora de la Actividad Inves­
tigadora, por la que se 1uıce. pUblica la sentencia dictada 
por la Sala de 1.0 ContencioBo-Administratioo ı.ıeı '1'ribunal 
Sııperior de JıısticitJ, de Madrid, eıs et recurso contencio­
so-administrativo numero 1.44!l/1991 (y acıımıılado 

l.46:8/1991), interpttesto por doiia Maria deı Carmen 
Le6n,Sotel.o Casado y otra. 

En el recurso contencioso-administrativo ntlınero 1.443/1991 (y acu­
mulado 1.462/1991), seguido ante la Sala de 10 Contencioso-Administrativo 
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, inteJ'P,uesto por dofla Maria 
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del Cannen Le6n-Sotelo Casado y otra, contra la Administraci6n del Estado 
sobre la evaluaci6n negativa de distintos triı.moN de investigaci6n de la 
recurrente, ha recaıdo sentencia. el \8 d~, ahril de 1995, cuyo fallo es el 
siguientc: 

.Que estimando en parte cı recurso contencios~administrativo inter­
puesto por el Letrado sefior Cosculluela Montaner, actuando en nornbre 
y representaci6n de dofıa Maria deI Carmen de Leôn-Sotelo Casado y dofıa 
Isabel Perez de Tudela y Velasco, contr.ı las resoluciones de la Cornisi6n 
Nacional t;valuadora de la Actividad lnvestigadora de fecha 23 de noviern­
bre de 1990, en 1'1 particular relativo ala valoraci6n negativa de los trarnos 
solicitados, asi corno contra las de la Secretaria de Estado de Universidades 
l' Investigaci6n por las qul' se desestirnaron los recursos de alzada for­
rnalizados contra las rnisrnas, debernos declarar y dedararnos qul' dichas 
resoluciones no son ajustadas a derecho, anul:indolas en 10 relativo a la 
citada valoraci6n negativa y confirımindolas en cuanto a la valoraci6n 
positiva qul' contienen. 

En consecuencia, ordenarnos la reposici6n de las actuaciones adrni­
nistrativas al trıirnite en que se produjo la infracci6n determinante de 
la nulidad, a fin de que por la Cornisi6rı Nacional Evaluadora se proceda 
a valorar de nuevo el trarno solicitado por la parte recurrente y qul' fue 
evaluado de forrna negativa, razonando y rnotivando la decisi6n qul' se 
adopte conforrne a los principios y criterios sentados en la Orden de 5 
de febrero de 1990. Todo ello sin hacer expresa irnposici6n de costas .• 

Dispuesto por Orden de ]8 de abril d~ 1995 1'1 curnplirniento de la . 
citada sentencia en sus propios teı:minos, 

E<;ta Presidencia ha resuelto da:- Jlubliddad a la rnisrnapara general 
conocimiento. 

Madrid, 31 de rnayo de 1995.-El Presidente, Roberto Fernandez de 
Caleya y Alvarez. 

Ilrno. Sr. Secretario de la Cornisio.n Nacional Evaluadora de la Actividad 
Investigadora. 

24070 RESOLUCION de 15 de junio de 1995, de la Presidencia 
de la Comisi6n Nacional Evaluadorq, de la Actividad Inves­
tigadora, por la que se hace p'liblica la sentencia dictada 
por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal 
Superior de Justicia de Madrid, en el recurso contencio­
s~dministratioo numero 559/1993, interpuesto por don 
Manuel (}ııti8rrt:z Diez. 

En el recurso contencios~drninistrativo mirnero 559/1993, seguido 
ante la Sala de 10 Contencios~Adrninistrativo del Tribunal Superior de 
Justicia de Madrid, interpucsto por don Manuel Gutierrez Diez, contra 
la Adrninistraci6n del..Estado, sobre la evaluaci6n negativa de distintos 
trarnos de investigaci6n del recurrente, ha recaido sentencia 1'1 8 de octubre 
de 1994, cuyo fallo es 1'1 siguiente: 

• Estimando 1'1 ıecurso contencios~drninistrativo interpuesto por don 
Manuel Gutierrez Diez contra la resoluci6n de fecha 23 de noviernbre de 
1990 de la Cornisi6n Nacional Evaluadora de l;ı Actividad Investigadora 
del Profesorado Universitario qul' evalu6 negativarnente el trarno solicitado 
por el interesado, y contra la resoluci6n de la Secretaria de Estado de 
UniVl~rsidades e Investigaci6n que desestim6 eI 'recurso de alzada formu­
lado frente a aquella, debernos aııular y anularnos las citadas resoIuciones 
por ser contrarias al ordenarniento juridico, :reponiendo las actuaciones 
admlnistrativas al trarnite cn quc se produjo la infracci6n a fin de que 
la iııdicada Cornisiôn Nacional proceda a evaluar nuevarnente 1'1 trarno 
objero del !"ecurso, razonando y rnotivando adecuadarnente la decisi6n 
que adopte con arreglo a los criterios y principios establecidos en la Orden 
de ə de lebrero de 1990; sin hacer irnposici6n de costas.' 

Dispuesto por Orden de 16 de rnayo de 1995 el cumplimiento de la 
citada seııtencia en sus propios terminos. 

Esta Presidencia ha resuelto dar publicidad a la rnisrna para general 
conocimieııto. 

Madrid, 15 de junio de 199G.--El Presidente, Roberto Fermindez de 
Ca'.eya y A1varez. 

Ilmo. Sr. Secretario de la Comision N2.Cıonal Evaluadora de la Actividad 
Investigadora. 

24071 REsm,uCION de 15 de junio de 1995, de la Presidencia 
de la Comisi6n Nacional Evaluadora de la Actitıidad Inves­
t'igadora, por la que se hace p'liblica la sentencia diCıa.d.a 
por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal 
SUperiO'T de Justicia de Madrid, en et recurso contencio­
so-admini.~trativo numero 1.214/1992, interpuesto por don 
Jose Migıuıl Casas Sıinchez. 

En 1'1 recurso cont€ncioso-adrninistrativo nurnero 1.214/1992, seguido 
ante la Sala de 10 Contencios~Adrninistrativn del Tribunal Superior de 
Justicia de Madrid, interpuesto por don Jose Miguel Casas Sanchez, contra 
la Adrninistraci6n del Estado, sobre la evaluaci6n negativa de distintos 
trarnos de investigaci6n del recurrente, ha recafdo sentencia el 3 de noviern­
bre de 19H4, cuyo fano es el siguiente: 

.Que estima:ı.do ell parte 1'1 recurso contencios~adrninistrativo inter­
puesto por don Jose Miguel Casas Sanchez, contra la resoluci6n de la 
Cornisi6n Nacional Evaluadora de la Actividad Investigadora de fecha 23 
de noviembre de 1990. por la qul' se valor6 negativarnente eı segundo 
y tercer trarnos solicitados, asi corno contra la de la Secretaria de Estado 
de Universidades l' Investigaci6n de 15 de julio de 1992, por la que se 
desestirn6 1'1 recurso de alzada formalizado contra la rnisrna, debernos 
declarar y dedararnos que dichas resoluciones no son ajustadas a dereeho, 
anulandolas en 10 relativo ala citada valoraci6n negativa y confirmandolas 
en cuanto a la valoraci6n positiva qul' contienen. 

En consecuencia, ordenarnos la reposici6n de las actuaciones adrni­
nistrativas al trarnite en que se produjo la infracci6n determinante de 
la nulidad, a fin de qul' por la Cornisi6n Nacional Evaluadora se proceda 
a valorar de nueVO el trarno solicitado por el recurrente y que fue evaluado 
de forma negativa, razonando y rnotivando la decisi6n que se adopte con­
forme a los principios y criterios sentados en la Orden de 5 de febrero 
de 1990. Todo ello sin hacer expresa irnposici6n de costas .• 

Dispuesto por Orden de 16 de mayo de 1995 el cumplirniento de la 
.citada sentencia, en sus propios terminos. 

Esta Presidencia ha resuelto dar publicidad a la rnisrna para general 
conocirniento. 

Madrid, 15 de junio de 1995.-El Presidente, Roberto Fernandez de 
Caleya y A1varez. 

Ilrno. Sr. Secretario de la Cornisi6n Nacional Evaluadora de la Actividad 
Investigadora. 

24072 RE..C;OLUCION de 15 de junio de 1995, de la Presidencia 
de la Comisi6n Nacional Evallladora de la Actividad Inves­
tigadora, por la que se hace pUblica la sentencia dictada 
por la Sala de lo Contencios~Administrativo del Tribunal 
Superior de Ju,sticia de And.olucia, con sede en Sevilla, 
en el recurso contencioso-administrativo numero 40/1992, 
interpuesto por don Ji'rancisco Gra.cia Navarro . 

En el recurso contendos~adrninistrativo nurnero 40/1992, seguido ante 
la Sala de 10 Contenciosn·Adrninistrativo del Tribunal Superior de Justicia 
de Andalucia, con sede en Sevilla, interpuesto por don Francisco Gracia 
Navarro, contra la Adrninistraci6n dı'l Estado sobre la evaluaci6n negativa 
de distintos trarnos de investigaci6n del recurrente, ha reeaido sentencia 
el16 de abril de 1993, cuyo fallo es 1'.1 siguiente: 

.Que desestirnamcs eI presente recurso contencios~administrativo 
interpuesto por el Prncurador don Manuel Rinc6n Rodriguez, eıı nomlırt' 
y representaci6n de don Francisco Garcia Navarro y dedararnos la con­
forrnidad a derecho de la resoluci6n impugnada precitada en el fundarnento 
juridico de esta sentencia. Sin costas .• 

Dispuesto por Orden de 16 de mayo de 1995 eI curnplirniento de la 
citada sentencia en sus propios terminos, 

Esta Presidencia ha resuelto dar publicidad a la rnisrna para general 
conocirniento. 

Madrid, l(. de junio de 1995.--El Presidente, Roberto Fernandez de 
Caleya y A1varcz. 

Ilrno. Sr. Secretario de la Cornisi6n Nacional Evalaadora de la Actividad 
fnvestigadora. 


