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que adopte respecto de cada recurrente con arreglo a 108 criterios y prin­
cipios establecidos en la Orden de 6 de febrero de 1990; Bin hacer impo­
sici6n de costas.> 

Dispuesto por Orden de 18 de abril de 1996, el cumplimiento de la 
citada sentencia en sus propios.terminos, 

Esta Presidencia ha resuelto dar publicidad a la misma para general 
conocimiento. 

Madrid, aı de mayo de 199i.-El Presidente, Roberto FernAndez de 
Caleya y Alvarez. 

llmo .. Sr. Secretario de la Comisi6n Nacional Evaluadora de la Actividad 
Investigııdora. 

24066 RESOLUCION de 31 de maya de 1995, de la PresidenCia 
de la Comisi6n Nacional Evaluadora de la Actividad 1nves­
tigadora, por la qııe se hace pUblica la sentencia dictada 
por la Sala de 1.0 Contencioso-Admini8tratioo del Tribunal 
Superior de JusticUı de Madrid, eıı eı recurso COntB7ICiO­
so-administrativo numero 1.9t8j1991; inteTpuesto por 
doiia Blanca R.uU: Zapata. 

En el recurso contencioso-administrati.vo mimero 1.928/1991, seguido 
ante la sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de 
Justicia de Madrid, interpuesto por dODa Dlanca Rıİiz Zapata, contra la 
Administraci6n del Estado sobre la evaluaci6n negativa de distintos tramos 
de investigaci6n del recurrente, ha recaido sentencia el a de febrero de 
1996, cuyo fallo es el siguiente: 

.Que . estimando en parte el recurso contencioso-administrativo inter­
puesto por el Letrado don Jose Ram6n Codina Vallverdıi, en representaci6n 
de dofur Dlanca Ruiz Zapata, contra el Acuerdo de la Comisi6n Nacional 
Evaluadora de la Actividad Investigııdora, de fecha 23 de noviembre-de 
1990, en el particular relativo a la valoraci6n negativa <le los tramos soli­
citados, asi como frente a la resoluci6n de la Secretaria de Estado de 
Universidades e Investigaci6n, de fecha 27 de 1narz0 de 1992, que desestim6 
el recurso de alzada deducido contra aquel, debemos dec1arar y declaramos 
las mencionadas resoluciones disconformes con el ordenamiento juridico, 
anuıandolas. 

En consecuencia, ordenamos la retroacci6n de las actuaciones admi­
nİStrativas al trƏ.ıni.te en que se produjo la infracci6n determinante de 
la nulidad, a fin de que por la Comisi6n Nacional Evaluadora se proceda 
a valorar de nuevo los tramos solicitados por la interesada y que fueron 
evaluados negativamente, razonando y motivando la decisi6n que se adopte 
conforme a los principios y criterios sentados en la Orden de 6 de febrero 
de 1990. 

Todo ello sin hacer expresa imposici6n de Iu costas procesales cau­
sadas.> 

Dispuesto por Orden de 8 de mayo. de 1995 el cumplimiento de la 
citada sentencia en sus propios terminos. 

Esta Presidencia ha resuelto dar publicidad a lamisma para general 
conocimiento. 

Madrid, aı de mayo de 1996.-El Presidente, Roberto FernAndez de 
Caleya y Alvarez. 

I1mo. Sr. Secretario de la Comisi6n Nacional Eva1uadora de la Actividad 
Investigadora. 

24067 RESOLUCION de !lI de maya de 1995, de la presid.encia 

de la Comisi6n Nacional E'valuadora de laAct€vidad Inves­
tigadora, por la qııe se 1ıace pıiblica la sentencia dictada 
por la sala de 1.0 Contencioso-Administrativo deı Tribunal 
Superior de .Justida de Madrid, en eı recurso contencio­
so-administrativo numero 1.4Z8/1991 (y acumıılado 
1.674/1991), interpuestos por don Josi Maria G6mez Gras 
yotro. 

En el recurso contencioso-administrativo nıimero 1.428/1991 (y acu­
mulado 1.674/1991), seguidos ante la Sala de 10 Contencioso-Administra­
tivo de) Tribunal Superior de Justicia de Madrid, lnterpuest,os por -don 
Jose Maria G6mez Gras y otro, contra la Administraci6n del Estado sobre 

la evaluaci6n negat1va de distintos tramos de investigaci6n del recurrente, 
ha recaido sentencia el ıı de noviembre de 1994, cuyo fa1l0 es el siguiente: 

.Que estimando en parte el recurso- contencioso-adlninistrativo inter­
puesto por el Letrado senor Coscullue1a Montaner, en representaci6n de 
don Jose Maria G6mez Gras y don Enrique Claver Cortes, contra los acuer­
dos de la Comisi6n Nacional Evaluadora de la Actividad Investigadora 
de fecha 23 de noviembre de 1990, en el particular relativo a la valoraci6n 
negativa de uno de 108 tramos solicitados por 108 interesados, asi como 
frente a las Resoluciones di! la Secretaria de Estado de Universidades 
e Investigaci6n que desestimaron 108 recursos de alzada deducidos contra 
aquellos, debemos declarar y declaramos tas mencionadas resoluciones 
disconformes con el ordenamiento juridico, anulıindolas. 

En consecuencia, ordenamos la retroacci6n de las actuaciones admi­
nistrativa:s al tniınite en que se produjo la infracci6n determinante de 
la nulidad, a fin de que por la Comisi6n Nacional Evaluadora se proceda 
a valorar de nuevo el tramo solicitado por 108 interesados y que fue evaluado 
negativamente, razonando y motivando la decisi6n que se adopte conforme 
a 108 principios y criterios sentados en la Orden de 6 de febrero de 1990. 

Todo ello Bin hacer expresa imposici6n de ıa:s costas procesales cau­
sadas.> 

Dispuesto por Orden de iS de abril de 1995 el cumplimiento de la 
citada sentencia en sus propios terminos, 

Esta Presidencia ha resuelto dar publicidad a la misma para general 
conocimiento. 

Madrid, aı de mayo de 1995.-El Presidente, Roberto Femandez de 
Caleya y Alvarez. 

Ilıno. Sr. Secretario de la Comisi6n Nacional Eva1uadora de la Actividad 
Investigadora. 

24068 RESOLUCION de 31 de mayo de 1995, de la Presidencia 
de la Comisi6n Nacional Evaluadora de la Actividad Inves­
tigadora, por la qııe se 1ıace pıiblica la seııtencia dictada 
por la Sala de 1.0 Contencioso-Administrati:vo del '1'ribunal 
Superior de Justicia de Andalucia, con sede eıı Mtilaga, 
en et recıırso contencioso-administrativo numero 
2.080j199!t, interpuesto por don &basti4n Sanchez Fer­
nd1ldez. 

En el recurso contencioso-administrati.vo ntlınero 2.080/1992, seguido 
ante la Sala de 10 ContenciosG-Administrativo del Tribunal Superior de 
Justicia de Andalucia, con sede en MaIaga, interpuesto por don Sebastiıin . 
Sanchez Fernandez, contra la Administz'aci6n del Estado sobre la eva­
luaci6n negativa de distintos tramos de investlgaci6n del recurrente, ha 
recaido sentencia el 2 de noyiembre de 1994, cuyo fa1l0 es el siguiente: 

.Estimar el recurso contencioso-administrati.vo promovido por don 
Sebastian S8.nchez Femande:t contra el Ministerio de Educaci6riy Ciencia, 
anu1ando l&s resoludones impugnadas por no estar a,justadas a derecho; 
sin costas.> 

Dispueııto por Orden de 8 de mayo de 1996 el cumplimiento de la 
citada lıent.encia en sus propios terminos, 

Esta Presidencia ha resuelto dar publicidad a la misma para general 
conocimiento. 

Madrid, 31 de maya -de 1996.-El Presidente, Roberto FernAndez de 
Caleya y Alvarez. 

llmo. Sr. Secretario de la Comisi6n Nacional Evaluadora de la Actiı;idad 
Investigadora. 

24069 RESOLUCION de :11 de mayo de 1995, de la presidencia 

de la Comisi6n Nacional Evaluadora de la Actividad Inves­
tigadora, por la que se 1uıce. pUblica la sentencia dictada 
por la Sala de 1.0 ContencioBo-Administratioo ı.ıeı '1'ribunal 
Sııperior de JıısticitJ, de Madrid, eıs et recurso contencio­
so-administrativo numero 1.44!l/1991 (y acıımıılado 

l.46:8/1991), interpttesto por doiia Maria deı Carmen 
Le6n,Sotel.o Casado y otra. 

En el recurso contencioso-administrativo ntlınero 1.443/1991 (y acu­
mulado 1.462/1991), seguido ante la Sala de 10 Contencioso-Administrativo 
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, inteJ'P,uesto por dofla Maria 


