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23241 ORDEN de 11 de odubre de 1995 par la que se dispone 
el cumplimiento en S'US propios -Urminos de la sentencia 
dictada par .1 Tribuool Superior de JusticUı de Asturias 
(Oviedo J, en el recurso contencioso-<ıdministrativo num.ero 
1.859/1993, inteTpu&to por don Constanıin() del Co> Roıtri­
yuez. 

Habiendose dictado por eI Tribunal Superior de Justicia de Asturtas 
(Ovied.o), con fecha 18 de julio de 1995, sentencia ftmıe en eI recurso 
contencioso-administrativo numero 1.869/1993, promovido por don Cona.. 
tantino del Coz Rodriguez, sobre abandono defi.nitivo de la produccion 
lecherai sentencia cuya parte dispositiva dice 88(; 

.Fallo: En atenci6n a 10 expuesto, la Secci6n Primer3 de la 'Sala de 
10 Contencioso.-Admipistrativo de! Tribunal Superior de Justicia de Astu­
rias, ha decidido desestimar el recursO contenci08CHldministrativo İnter­
puesto por el Letrado don Juan Armando Velasco Fenu\ndez, en nombre 
y representaci6n de don Constantino del Coz Rodriguez. contra las reso­
luciones de la Direcci6n General del SENPAy del Ministerio de Agricultura, 
Pesca y Alim.entaci6n de 17 de febrero y 5 de julio de, 1993, representadas 
por el Ab9gado del Estado, acuerdos que mantenem08 por ser conformes 
a Derecho, sin hacer ex:presa condena de La:J costa8- procesales.~ 

Este Ministerio ha tenido a bien d1sponer se cumpla en sus propios 
terminos la precitada sentencia. . 

Madrid, 11 de octubre de 1995.-P. D. (Orden de 14 de marzo de 1995), 
el Director general de Servicios, Francisco Javier Velıizquez L6pez. 

nmos. Sres. Subsecreta.rio. del Departamento y Director general del SENPA. 

23242 ORDEN de iı de octubre de 1995 por la que se dispone 
el cumplimiento en sus propios terminos de la sentencia 
dictada por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, 
en et recurso contendoso.admirlistrativo n'ilmero 730/1988, 
interpuesto por don Antonio MoriUo Guerrero. 

Habiendose dictado por el Tribunal Superior de JustiC'ia de Madrid, 
con fecha 21 de mayo de 1991, sentencia firme~en el recurso contencio­
so-administrativo nı.imero,730/1988, promovido por don Antonio Moti1lo 
Guerrero, sobre reducci6ri. de jornada y retribuciones; sentencia cuya parte 
dispositiva dice asf: 

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo 
interpuesto en nombre de don Antonio. Mo.rillo. Guerrero., co.ntra 188 reso­
luciones de f"ıjaci6n de retribuciones como funcionario. de la escala a extin­
guir de Auxiliares del lRA, dictadas po.r la Direc.ci6n General de este orga­
nismo, y especialmente la Orden ministerial de 16 de· febrero. de 1988 
pues ,desestim6 el recurso de alzada interpuesto contra la resoluci6n de 
aquell~ Direcci6n General de 8 de mayo de 1987 que deneg6 las peticiones 
sobre "retribuciones formuladas por el demandante en escrito presentado 
el 12 de t"ebrero de 1987; debemos dec1arar y deCıaramos no haber lugai 
a 1as, peticiones formuladas en la formalizaciôn de la demanda, de abono 
de diferencias y reconocimiento de derechos, sin hacer imposici6n de 
costas.· 

Este . Ministerio ha tenido a bien disponer se cumpla en sus propios 
termino.s La precitada sentencia. 

Madrid, 11 de octubre de 1995.-P. D. (Orden d~ 14 de marzo de 1995), 
el Director general de Servici9s, ~ıicisco Javier Velazquez Lôpez. 

Dmos. Sres. Subsecretario del D~artamento y Director general de Ser­
vicios. 

MINISTERIO DE LA PRESIDENCIA 
23243 ORDEN de 13 de ocıubre de 1995 por la que s. dispone 

el cumplimiento de la sentenci(ı. dictada por la Secciôn 
Sexta de ltı Sala .de lo Contencioso-Administrativo del 1'ri­
bunal Supremq, en et recurso conıenc1.oso-administrativo 
X~!:~::'.interpueS!..o por -Diarios y Revistas, Sociedad 

En el recurso contencioso-administrativo nı.imero 1/1299/87, interpues­
ta por .Diarios y Revistas. Sociedad An6nim8.l, contra resoluci6n de! Minis- ,. 
tro de Relaciones con las Cortes y de la Secretarıa del Gobiemo de 21 

de ,septiembre de 1989, desestimatoria del recurso de rePQBici6n deducido 
contra denegacl6n presunta de la petici6n de transferencia de un credito, 
asr como de denegacl6n presunta de reclamaciones de .indemnizaci6n por 
discriminaclôn en la publicidad. instJ.tucional. y por cancelacİôn de tas 
suscripciones publicas del periOdico diario -El AlC8.ıar», se ha dictado por 
la Sala de 10 Contencioso-Ad.ministrativo del Tribunal Supremo (Secci6n 
Sexta), con fecha 2 de julio d~ 1994, sentencia cuya parte dispositiva es 
del siguiente tenor: 

.Fallarnos: 

Primero.--Que debemos rechazar y rechazamos las causas de inad.mi~ 
sibilidad, por defecto de apoderamiento e insuficiencia de poder, aducidas 
por el Abogado del Estado, e igualmente debemos desestiınar·y deses­
timamos la excepci6n de cad.ucidad.de la acci6n, alegada por dicho repre­
sentaI,Jte p'rocesal.de la Adm.inistraci6n demandad.a. 

Segundo.-Que, estimando parctalmente el reCurso contencioso-admi­
nistrativo sostenido por el Procurador don Francisco Velaseo MUfıoz-Cue­
Har, en nombre y representaci6n de la entidad "Diarios y Revistas, Sociedad 
An6ntma", contra el acuerdo de! Ministro de Relaciones con ıa:s Cortes 
y de la Secretaria del Gobiemo, de 21 de septiembre de 1989, desestimatorio. 
del recurso de reposici6n deducido por "Diarios y Revistas, Sociedad An6-
nima''ı contra la denegaci6n presunta de la petici6n de transferirle un 
credito de 102.000.000 de pesetas, debemos declarar y declaramos que 
estos actos no son conformes a derecho, por 10 que los anulamos totalmente, 
al mismo tlempo que debemos declarar y dec1atamos La obligaci6n de la 
Administraci6n deırlandada a paga.r a "Diarios y Revistas, Sociedad An6-
nima", La cantidad de 102.000.000 de 'pesetas, ma.s el interes ba.sico del 
Banco de Espa.fıa de dicha cantidad desde el dia 14 de abril de 1977, 
hasta su completo pa.go, y, en consecuencia, debemos condenar y con­
dejamos a la Administraci6n demandada a que abone a la entidad. deman-
dante 1as referidas sumas. . 

Tercero.-Que, estimando en parte el .recu,rso contencioso-administra­
tivo sostenido por el mismo Ptocurador don F(ancisco. Velasco Mufıoz-Cue­
llar, eıl nombre y representaci6n de la propia 'entidad. "Diarios y Revistas, 
Sociedad An6nima", contra el acuerdo del Ministro de Relaciones con 188 
Cortes y de la Secretaria del Gobiemo, de 21 de septiembre de 1989, 
"tambien desestimatorio del recurso de reposici6n interpuesto por "Diarios 
y Revistas, Socieciad. An6n~a·, contra la denegaci6n presunta de la recla­
maci6n de una indeınnizaci6n de 2.6oo.000.doo de pesetas por discrimi­
naci6n en la publicidad in'stitucional y de otra indemnizaci6n de 60.000.000 
de pesetas ·por cancelaci6n, tambien discriminatoria, de las suscripciones 

. pı1bij.cas del peri6dico diario "El A1cAzar" editado por' aquella, debemos 
declarar y declani.mos que estos actos no son ajustados a derecho, por 
10 que los anulamos tota1mente, al mismo tiempo que declaramos la obli­
gaci6n de La Administraci6n deniandada de indemnİZar 'l "Diarios'y Revis­
tas, Sociedad An6nima", por la discriminaci6n al peri6Jico diario "El Alcıi­
zar" en la publicidad institucional, en la cantidad media proporcional que, 
d~te el perlodo comprendido entre el MO 1982 al ano 1986,.inclusive, 
satisfi.zo por tal concepto de publicidad institucional a las dema.s empresaS 
titulares de periôdicos diario.s editados en Madrid y con distribuci6n nacio­
nal, teniendo en cuenta las respectivas tiradas y sus tarifu de publicidad, 
a excepci6n de 10 que hubiera de 'abonarse por publicidad institucional 
en las campaftas para el referendum sobre la Alianza Atlantica y para 
las Elecciones Generales de 1986, sin que la cantidad a pagar por este 
concepto pueda superar los 2.500.000.000 de pesetas, cuya snma se incre­
menta.ra con el interes legal de la nUsma, devengado desde el dia· 6 de 
febrero de 1987, hasta la notificaci6n de esta sentencia y caJ.culado segı.in 
el interes de demora vigente a.la fecha del devengo, contabilizƏ.ndose aii.o 
por MO, conforme al tipo expresado en las Leyes de Presupuestos Generales 
del Estado, sin perjuicio de los intereses legales que, a' su vez, puedan 
geı;ıerarse hasta el c'ompleto pago, y, en consecuencia, condenamos a la 
Administraci6n demandada a que abone ta1es cantidad.es a la sociedad 
demandante, cuya liquidaci6n se llevara a cabo en ejecuciQn de esta sen­
tencia, y debemos declarar y declaramos tambien la obligaci6n de la Admi­
histraci6n demandada d~ indemnizar a "Diarios y Revist3.s, Sociedad Anô­
nima", por la cancelaci6n discriminatoria de las suscrlpciones pı.iblicas 
para sos organismos y dependencias exclusivamente del peri6dico diario 
"El Alca..zar" editado por esta, en la cantidad media proporcional que aque­
Ua hubiese abonado, desde el dia 9 de diCıembre de 1978, hasta el dill Il 
de. abril de 1987, por las suscripciones mantenid.aS de otros peri6dicos 
diarios, editados en Madrid y con difusi6n nacional, atendidos sUs precios 
de venta y tiradas, sin que tal indemnizaci6n pueda exceder de 50.000.000 
de pesetas, a la que se sumam el interes legal de la misma, devengado 
desde el dfa 6 de febrero de 1987, hasta la notifi.caci6n de esta sentencia, 
calcul8.ndolo segı.in el interes de demora vigente a la fecha del devengo, 
contabilizado ano por· MO segı.in el tipo establecido en tas respectivas 
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Leyes de Presupuestos Genera1es del Est&do, sİn perjuiclo de 108 intereses 
legales que, a su vez, puedan produeir8e hJtsta 8U completo pago, y, en 
consecuenci'a, debemos condenar y eondenamos a la Administraci6n 
demandada a que pague estas cantidad.es a la entidad demandante, cuya 
liquidaciôn se practicara igualmente .en periodo de ejecuciôn de sentencia 

Cuarto.-Que debemos desestiınar y desestimamos tas, de~ preten­
siones deducidas por nDiarios y Revistas, Sociedad An6nima·, en su deman­
da y dirigidas tanto a obtener una Indemniza.ciôn por la cancelaciôn de 
suscripciones de! mencionado periôd.ico-diario,que editaba para las empre­
səs y organismos publicos con personalidadJuridica propia e independiente 
de la del Estado cuant,o. a ser resarcida en cantidad.es superiores a las 
que hemos declarado procedentes en 108 anteriores apartad.os, sin hacer 
expresa condena respecto de tas costas procesales causadas en estejuiclo .• 

En su virtud este Ministerio, conforme a 10 prevenido en la Ley regu­
ladora de la Jurisdicciôn Contencioso-Administrativa de 27 de dicierobre 
de 1966, ha tenido a bien disponer se cumpla en sus propios tenninos 
la ~erida sentencla. 

Madrild, 13 de oetubre de 1995.-P. D. (Orden de 1 de octUbre de 1993), 
el Subsecretarlo, Fernando Sequeira de Fi.ıentes. 

llmo. Sr. Subsecretario. 

MINISTERIO 
PARA LAS ADMINISTRACIONES 

PUBUCAS 

23244 ORDEN de 11 de octulıre de 1995 por la que se cli$pone 
la pubUcaci6n, para general conocimiento y cumplimumto, 
de! faUo de.la sente7ıcla clictada por la SaJo. de 10 Co,," 
tencioso-Administratioo de la Audiencia Nacimıal en el 
recurso contencioso-administrativo numero 03/368/1992, 
pronwvido por el Sinclicato Profesional de PolWfa (SPP). 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional 
ha dictado sentencia, con fecha 5 de jullo de 1995, en el recurso con~ 
tencioso-administrativo numero 03/368/1992, en et que son partes, de una, 
como demandante, el Sindicato Profeslonal de Polida, y de otra, como 
demandada, la Administraci6n General de! Estado, repI'e8entada y defen­
dida por el Abogad.o del Estado. 

EI citado recurso se promovi6 contra la Orden del Mini8terio para 
las Administraciones PUblic88 de fecha 28 de 'noviemb~ de' 1991, sobre' 
integraci6n en Cuerpos de Tecnologias de la Informac16n. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

• Fallamos: 
Primero.-Que debemos desestimar y desestimamos el presente recurso 

numero 03/368/1992, interpuesto por la representaci6n del Sindicato Pro­
fesional de Policfa contra la resoluci6n del Ministerio para las AdıniJUs.. 
traciones PUblicas descrita en el primer fundamento de derecho, que se 
confirma en su integridad por ajustarse al ordenamiento .wridico. 

Segundo.-No hacemos una expresa condena en costas.~ 

En su virtud, este Ministerio para tas Administraciones Publicas, de 
c~nformidad con 10 establecido en 10s artlculos 118 de la Constltuci6n; 
17.2 de la Ley Org8.nica 6/1985, de 1 dejulio, del Poder Judicial, y denuis 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicci6n Contencio­
so-Administrativa, ha dispuesto la publicaci6n de dicho fallo en el ~Boletin 
Oficial del Estado_ para general 'conocimiento y cumplimiento, en sus pro­
pios terminos, de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 11 de octubre de 1996.-P. D. (Orden de 11 de sept1embre 

de 1992, .Boletfn Ofi.cial del Estad.o. del 22), el Subsecretario, Manuel 
OrteUs Ram08. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Director general de la Funcl6n pôblica. 

23245 ORDEN <le 11 de oct.ıOre de 1995 por la que se cll3pone 
la publicaciôn, para general conocimiento 'ıJ cumplimiento, 
del faUo de la sentencia dicta:da por la sala cle 1,0 Con-­
tencioso,Administrativo de la Audiencia Nacional en et 
recurso contencioso-administrativo numero 03/834/1992, 
promcvido por don Antonio Mellado Rueda. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional 
ha dictado sentencia, con fecha 27 de enero de 1995, en el recurso con­
tencioso-a.dministrativo numer€l 03/834/1992, en el que son partes, de una, 
como 4emandante, don Antonio MeUado Rueda, y de otra, como dem.an­
dada, la Administraci6n General del Estado, representada y defendida 
por el Abogado del Estado. 

Et cltado recurso se promov16 contra la Resoluci6n presunta del Minis­
terio para ias Administraciones Pı.iblicas, sobre reconocimiento del perlodo 
del seıvicl0 militar como servicios preVİos. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contie~\E! el siguiente 
pronunciamiento: 

.Fallamos: Desestimamos integramente eI presente recurso contencio­
so-administrativo ndmero 834/1992, interpuesto por don Antonio MeUado 
Rueda, contra la denegaci6n presunta por silencio administrativo del MiniB­
terlo para tas Adn,ıinistraciones Pôblicas, de su petici6n de recopocimiento 
como servicios previos el tiempo prestado en el serviclo militar, a 108 
efectos adıninistrativos, resoluci6n que se confinna en el aspecto objeto 
del recurso, por ser conforme al ordenaıniento juridic,o; sin expresa impo­
sici6n de 188 costas causadas en este proceso.' 

En su virtud, este Ministerio para tas Administraclones PUblicas, de 
conformidad con 10 establecido en los artfculos i 18 de la Constituci6n, 
17.2 de 1. Ley Orgı\nica 6/1985, de'l dejulio, de! Poder Jucjicial, y dem" 
preceptos concordant.es de la vigente Ley de la Jurisdicci6n Contencii:r 
so-Administrativa, ha dispuesto la publicaci6n de dicho fallo en et .Boletln 
Oficial del Estadoı para general conocimiento y cumplimiento en sus pro­
pios termlnos de la mencionada sentenda. 

Lo que digo • VV. II. 
Madrid, 11 de octubre de 1995.-P. D. (Orden de 11 de septiembre 

de 1992, .Boletfn Oficial del Estado. del 22), el Subsecretario, Manuel 
Ortells Ramo.s. 

nm~. Sres. Subsecretarlo y Director general de la Funci6n Pı.iblica. 

'23246 ORDEN de 11 de ocıubre de 1995 por la que se dl3pone 
la publicaci6n, para general conocimiento y cumplimiento, 
del faUo de la sentencia clictacla por la SaJo. de 10 Con­
tencioso--Administrativo de la Audiencia Nacional en el 
Tecurso contencioso-administrativo nıimero 05/314/1993, 
PrOnt<>Vid<> por don Franci8co Jost Navas RocIri4ue .. 

:La sala de 10 Contenci08o-Administrativo de la Audiencia Nacional 
ha dicta.do sentencia, con fecha 17 de febrero de 1995, en eL recurso con­
tencioso-adminlstrativo n1imero 05/314/1993, en eI que son partes, de una, 
como demandante, don Francisco Jose Navas Rodrfguez, y de otra, como 
demandada, la Administraci6n General del Estado, representada y defen­
dida por el Abogado del Estado . 

El citado -recurso se promovi6 contra la Resoluci6n de} Ministerio para 
las Administ.raciones PUblicas. de fecha 27 de octubre de 1992, que deses­
timaba et recurso de reposici6n interpuesto contra la Resoluci6n de la 
Secretaria de Estado para la Administraci6n PUblica, de fecha 10 de julio 
de 1992, sobre integnıci6n en el Cuerpo Superior de Sistemas y Tecnologias 
de la Informa:ci6n. 

:La parte dispositiva de -la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciamiento: -

.Fallam08: Que, desestimando el recurso contencioso-e.dministrativo 
inuıiırues.ıo en su propio nombre y derecho por don Frarictsoo Jos~ Navas 
Rodriguez contra Resoluci6n del Ministerio para tas Administraciones 
Pı1blicaa, de fecha 27 de octubre de 1992, ala que la demanda se contrae, 
declaramoe que la resoluci6n impugnada en conforme a Derecho; sin hacer 
expresa condena en costas .• 

En su v1ıtud, este Ministerio para las Administraciones PUblicas, de 
conformidad con 10 establecido en 105 articu10s 118 de la Constituci6n, 
17.2 de la Ley Orgı\nica 6/1985, de 1 dejulio, del Poder Judicial, y dem" 
preceptos concordanteB de la vigente Ley de la Jurisdicei6n Contencio­
so-Adm1ntstrativa, ha dispuesto la publica.ci6n de dicho fallo en el .Boletin 


