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llL Otras disposiciones 

MINISTERIO 
DE JUSTICIA E INTERIOR 

f 

22797 ORDEN de 17 de octubre de 1995 por la que se dispone 
la ejectividad de plazas de Magistrado en 6rganos cole­
giados, el inicio de actividades de determinadas secciones 
enAudiencias Provinciales y la entrada enfuncionamiento 
de determinados 6rganos unipersonales. 

En uso de las atribuciones que me confiere eI articulo 10 del Real 
Decreto 763/1993, de 21 de mayo, yel articulo 6 de} Real Decreto 1648/1995, 
de 13 de octubre, y oido eI Consejo General del Poder Judicia1, dispongo: 

Artlculo 1. 

El dia 27 de diciembre de 1995 tendnin efectividad tas plazas de Magis­
trado en las Salas de 10 Social de 108 Tribunales Superiores de Justicia 
y en las Secciones de las Audiencias Provinciales que se relacionan en 
el articulo 1, apartados 1 y 2, Y en eI articulo 3 de! Real DecretO 1648/1995, 
de 13 de octubre (publicado e~ eI .Boletin Oficial del EstadOI del 14). 

Articulo 2. 

1. EI dia 27 de, diciembre de 1995 iniciaran sus' actividades las siguien+ 
tes Secciones: 

Secciôn Segunda de La Audiencia Provincial de Almeria. 
Secciôn Quinta de la Audiencia Provincia1 de Palma de Mallorca. 
Secciôn Tercera de la Audiencia Provincial de Girona. 
Secciôn Tercera de la Audiencia Provincial de 'J'arragona. 
SecdQn Sexta de la Audiencia,Provincia1 de Alicante. 

2. Ei dia 27 de diciembre de 1995 entraran en funcionamiento los 
siguientes Juz&a;dos: 

Juzgado Central de Instrucci6n 

Numer06. 

Juzgados de Primera lnstancia e lnstrucciôn 

Numero 2 de Almuihkar. 
Numero 9 de Huelva. 
Numero 5 de Torremolinos. 
Nı1mero 2 de Coria del Rio. 
Nı1mero 6 de Granadilla de Abona. 
Numero 11 de Santa Cruz de Tenerife. 
Nı1mero 9 de Sabadell. 
Numero 6 de Figueres. 
Numero 3 de C.ıa,rroja. 
Numero 2 de Picassent. 
Numero 2 de Marin. 
Nılmero 4 de Coslada. 
Nılmero 3 de Arganda del Rey. 
Numero 3 de Collad(}-Villa1ba. 

Numero 3 de Almeria. 
Numero 2 de Ceuta. 
Numero 7 de 'Alicante. 

Juzgados de la Penal 

Numero 3 de Castellô de la Plana. 
Numero 2 de Ourense. 

Juzgados de 10 Social 

Numero 2 de Ferrol. 
Numero 3 de .Badajoz. 
Nti.mero 6 de Murcia. 
Nılmero 3 de Vitoria-Gasteiz. 

Lo que digo a V.1. para su conocimie~o y efectos. 
Madrid, 17 de oetubre de 1995. 

Ilmo. Sr. Secretario general de Justicia. 

BELLOCH JULBE 

22798 RESOLUCION de 20 de septirmıbre de 1995, de la Direccwn 
General de 108 Registros y det Notariado, en et recurso 
gubernativo interpuesto por et Notario de Murcia, don 
Antonio Yago Ortega, contra la negativa del Registrador 
de la Propiedad de MuTcia numero 6, a inscribir una escri­
tura de cesi6n de biene8 en pago de asunci6n de deudas, 
en virtud de apelaci6n del recurrente. 

, ~ .: . 

En el recurso gubernativo interpuesto por el Notario de Murcia, don 
Antonio Yago Ortega, contra la negativa del Registrador de la Propiedad 
de dicha ciudad numero 6 a inscribir una escritura de cesiôn de bienes 
en pago de asunciôn de deudas, en virtud de apelaci6n del reciırrente. 

Hecho8 

El dfa 29 de septiembre de 1992, mediante escritura autorizada por 
don Antonio Yago Ortega, Notario de Murcia, dQfia Carmen Rex Ram6n, 
don Miguel, dofLa Purificaciôn, don Pedro, don Joşe Luis, don Jose Antonio, 
don Antonio, dofia Maria del Carmen, dofia Irene, dofia Maria Teresa y 
don Enrique Hernandez Rex. cedieron en pago de· asunciôn de deudas 
detEmninados bienes inmuebles en favor de la mercantil «Jose Hernandez 
Perez e Hijos, Sociedad, Anônima~, en la que aquellos ocupan la totalidad 
de los puestos del Consejo (Le Administraciôn. La citada escritura fue 
objeto de~ aclarac.6n mediante otra autorizada por el mismo Notario el 
dıa 12 de febrero de 1993. En la clausula cuarta de la escritura se establece: 
.Cuarta.-Todo 10 pactado en esta escritura queda sujeto a la condici6n 
suspensiva de que antes de que termine el afio mil novecientos noventa 
y tres se incoe expediente de sus'pensi6n· d.e p~os de la entidad mercantil 
ii Jose Hernandez Perez e Hijos Sociedad An6nima" y ademas que en el 
misJ1lo, dentrQ d.e los plazos legales y reglament.arios y. por taiı.to aunque 
sea con posterioridad al afio mU novecientos noverita y tres, se apruebe 
con las mayorias legales convt:;nio entre la entidad suspensa y sus res­
pectivos acreedores. Por con8igriiente si antes de que acabe el afio mil 
novecientos noventa y tres no se incoase expediente de suspensi6n de 
pagos de la cesionaria 0 si, incoado este, no se llegase 'en el mismo a 
aprobar me~iiante auto firme un convenio entre las suspensas ir sus acree­
dores, 10 pactado en la presente escritura quedara' abşolutamente ineficaz 
retrotrayendose a este momento 108 efectos de esta İneficacia_. 

II 

Presentadas Ias citadas escrituras en el Registro de la Propiedad de 
Murcia numero 6, fueron ca1ificadas con la siguiente nota (solamente se 
transcriben los defectos recurridos): ,Presentad& el precedente documento 
el dfa 16 de dtciembre del pasado ano, bajo el asiento numero 1.396 del 
Diario 11, retirado por el presentante y devuelto para ,su despacho el 
16 del corrİente mes, en uoian de escritura Qe aclaraciôn otorg!lda el 
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di~ 12 de 108 corrİentes ante el Notario de Murcia don Antonio Yago Ortega 
(mimero 547 de Protocolo) se deniegan las inscripciones solidtadas por 
cibservarse 108 defectos siguientes: 1. EI cumplimiento de la condici6n 
suspensiva pactada en la clausula cuarta del otorgamiento depende de 
la exclusiva voluntad de la sociedad cesionaria, Ç.ado que, sİ bien la eficacia 
de la cesi6n queda supeditada a La aprobaciôn del convenio a que se pueda 
llegar en eI futuro expediente de suspensi6n de pagos -10 que na puede 
a1canzarse con la sola voluntad de La cesionaria"':' es.lo eİerto que, para 
que tal convenio pueda ser sometido a votaci6n resulta İmprescinqible 
la previa incoaci6n del expediente de suspensi6n de pagos, y esto ultimo 
si depende exclusivamente de' La voluntad de la sociedad adquirente, 10 
que lleva consigo las consecuencias previstas en los artlculos 1.256 y 1.115 
del Côdigö CiviL. 2. ,La eficacia suspensivamente condicionada del negocio 
juridico calificado daria lugar a resultados incompatibles con las norrnas 
reguladoras de la suspensiôn de pagos, por cuanto: a) Se eludiria la apli­
caciôn de las reglas de control de los contratos celebrado:S por eI suspenso 
establecidas, con canicter imperativo, par el articulo 6 de La Ley de 'Sus­
pensiôn de Pagos, 0 las limitaciones que para La actuaciôn del suspenso 
pudieran derivarse, en su caso, del propio convenio: b) En el momen'to 
de La aprobaciôn del c~nvenio surtirian, contra la entidad suspensa, nuevos 
creditos que no habnan sido ol)jeto del dictamen de los interventores 
previsto en el artİculo 8 de La citada Ley, ni estarian incluidoS· en ninguno 
de los apartados -de la Usta definitiva de acreedores a que se refiere eI 
articulo 12 de la misma Ley'; c) La-composiciôn del activo y eI pasivo 
de la entidad suspensa, cuya exacta determinaciôn es requisito previb 
a la celebraciôn de la Junta prevista en el aI1;iculo 16, resultaria alterada 
por el hecho mismo deJa aprobaciôn de! convenio ... Se consideran insub­
sanables los defectos numeros 1 y 2 y subsanables los restantes. No procede 
tomar anotaciôn preventiva de suspensiôn, que tampoco ha sido solicitada. 
Contra la precedente nota de calificaciôn puede interponerse recurso 
gubernativo, dentro del plazo de cuatro meses desde su fecha, ante el 
excelentisimo sefior Presidente.del Tribunal Superior de Justicia de Murcia, 
con apelaciôn, en su' caso, ante la Direcciôn General de los Registros y 
del Notariado, por los tramites previstos en los articulos 112 y siguientes 
del RegIamento Hipotecario. Murcia 8 22 de febrero de ,1993<EI Registrador. 
Fdo .. Rafael A. Rivas Torralba-. 

III 

EI Notario autorİZante del documento interpuso recurso gubernativo 
contra los defectos primero y segundo de la anterioi nota de calificaciôn, 
y alegô: 1. Con referencİa al defecto numero uno de la nota.-1. Que 
desde el punto de vista de lôgica formal el ra.zonamiento de dicho defectO 
es incorrecto, constituyendo una falacia en sentido tecnico consistente 
en inferir la negaciôn de! consiguiente de la negaciôn del antecedente. 
2. Que desde el punto de vista de la literalidad de los preceptos. Que 
para que se produzca el cumplimiento de La condiciôn pues1a a la escritura . 
calificada no basta La exclusiva voluntad de la deudora, ta1 como reconoce 
eI Registrador, por 10 que no se esta ante el supuesto de hecho contemplado 
por el inciso inicial del articulo 1. 115 del Côdigo CiviL. 3. Que desde 
el punto de vista de la sistematica de los preceptos: EI cumplimifmto y 
eI incumplimiento de las condiciones, en relaciôn con la voluntad de} deu­
dor son objeto de normas distintas, in5piı1l.das en criterios dist:intos; el 
cumplimiento de la condiciôn en relaciôn con eI papel de La voluntad 
del deudor esta regulado en el aruculo 1.115, que matiza y diferencia 
varios supuestos, segun que dicho cumplimiento dependa de la exclusiva 
voluntad del deudor (supuesto en que errôneamente preten'de incluir el 
Sr. Registratlor la escritura calificada, 10 que llevaria consigo la nulidad 
de la obÜgaciôn) 0 dependa de la suerte 0 de La voluntad de un tercero 
(supuesto en et que se encuentra la escritura calif1cada); el incurnplimiento 
POl" eI contrarlo, en relaciôn con la voluntad del deudor, esta regulado 
sin distinciones y con criterio manifiestarnente opuesto en el articulo 1.119 
del Côdigo CiviL. Eı error consiste en olvidar que la condiciôn unicamente 
se cumple si se llega a un convenio aprobado y firrne en la suspensiôn 
de pagos, 10 que evidentemente no depende de la exclusiva volunt8d de! 
SUSpensoi sino. tarnbien de la voluntad de un tercero. 4. Que desde el 
punto de vista de la finalidad de los preceptos citados, articulos 1.115 
y 1.256 del Côdigo Civil, apUcadas al caso que se trata las consideraciones. 
generales mantenidas por la doctrina, resul~a que el Registrador ~ndria 
razôn si. el evento condicionante tuviera ta1 inconsistencia que e1 recurso 
a la condiciôn no fuera rnas que un papel de fraude de 10 preceptuado 
en eI articulo 1.256 del C6digo CiviL. Ahora bien, es evidente que la apro­
baciôn rnediante auto juaicial firme de un convenio en una suspenslôn 
de pagos no puede ser calificado en ta1es terminos. Que 10 que el cita.do 
precepto prohibe es atribuir a una de las partes la facultad de' decidir 
por ı:ı:{ sola la validez y el cumplimiento de las ob1igaciones rnediante un 

acto de nuda voluntad, y no prolube la inserciôn de condiciones a los 
negocios juridicos, siempre que aqu~ııas rennan 105 requisitos ~peCİficos 
previstos para las rnismas en los articulos 1.115 y siguientes del propio 
Côdigo CiviL. II. En cuanto al defecto nı1mero dos de La nota. Que si 
eI negocio juridico calificado es legitimo, sujeto a una condiciôn suspensiva 
admitida por la ley, la af"ınnaciôn inicial de tal defecto, equiva1e a afirmar 
la incompatibilidad entre negocio u ob1igaciôn condicional y suspensiôn 
de pagos, 10 que a su vez implica la admisiôn de una de laS siguientes 
proposiciones: 0 bien, pof la suspensiôn de pagos quedan purificadas 0 

ineficaces absolutamente todas las obligaciones y negocios juridicos.con­
diciona1es; 0 bien es imposible solicitar la suspensiôn de pagos cuando 
se es parte en ~n negocio u obligaciôn condicionaL Que es evidente que 
ninguna de tales proposiciones es admisible, por 10 que es necesario admitir 
la compatibilidad entre obligaciôn 0 negocio condicional, por una parte, 
y suspensiôn de pagos, por.otra. Desde esta compatibilidad tienen soluciôn 
las objeciones insertas en el defecto dos de la nota, asi: la objeciôn 
a) debe ser negada, pue5 no se elude la aplicaciôn de las regIas de control 
ni el articulo 6 de la Ley de Suspensiôn de Pagos, ni eI convenio, ya 
que la cesiôn condicional de bienes en pago de ~unciôn de deudas es 
ull acto anterior a la suspensiôn que, una vez cumplida la condiciôn, retro­
trae sus efectos al tifllUpo de la perfecciôn del negocio, en los rerminos 
que resuItan de la ley y del propio texto del contratoô las objeciones 
b) y c), que vienen a subsumirse en una sola, no son verdad. Frente aı 
tratamiento,explicito que 'la ley da a la incidencia de la suspensiôn de 
pagos, de la quiebra y de otras situaciones en cierto modo analogas sobre 
las deudas a plazo, se observa un silep.cio lega1 sobre la incidencia de 
la suspensi6n de pagos y de las situaciones mencionad.as en relaciôn con 
las deudas condicionales, que es secundado por la doctrina. Pero ta1 silencio 
no entraii.a prohibiciôn ni declaraciôn de nulidad ni incompatibilidad. Que 
unicamente deterrnina que no pôdra_reputarse la'suspensiôn ni como cum­
plimiento ni como incumplimiento de la condiciôn, sino que la obligaciôn 
seguira en estado de pendencia, debiendo asegurarse ı1nicamente la eficacia 
del resultado definitivo para cualquier supuesto en que la obligaciôn llegara 
a ser exigible. Que no hay ninguna incompatibilidad entre condiciôn y 
suspensiôn de pagos, unicamente es'necesario ,que la condiciôn est.e cla­
rarnente determinada y que el evento condicionante sea un hecho licito, 
futuro e incierto; cuyo cumplimiento no dependa excIusivamente de la 
voluntad del dEmdor, requisitos que estan cumplidos en la escritura cali­
ficada, sin qi.ıe obste a ello el que el even~ condicionante sea precisamente 
la aprobaciôn del convenio, habida cuenta de que ta1 evento cumple escru~ 
pulosamente los requisitos que se han expuesto. III. Consideraciones fina­
les. Que -se e~tiende que el negocio contenido en la escritura calificada, 
incluida la condiciôn suspensiva, tiene una causa 0 finalidad practica per­
fectarnente licita y tutelable por el ordenamiento juridico. E) que un grupo 
familiar, aporte un cof\junto de bienes de su propiedad particular a una' 
sociedad con la que esta relacionado para, con tal aporta.ciôn, reforzar 
la solvencia de la rnisma en orden todo eUo a conseguir el voto favorable 
de las mayorias legales necesarias en un convenio de suspensiôn de pagos 
es algo perfectamente licito. Los bienes no salen del Cİrculo de personas 
fisicas 0 juridicas obligadas al pago sin que se vulnere, por tanto, el articulo 
1.911 del Côdigo CiviL. EI que todo ello se haga bajo la condici6n de obtener 
un convenio en una suspensiôn de pagos n~ Le quita un ıipice de legalidad. 

IV 

EI Registrador de la Propiedad, en defensa de su nota, inforrnô: A. Que 
los defectos numeros 3 a 11 de la nota han sido aceptados por el recurrente, 
luego nada hay que decir respecto a ellos. B. Que en relaciôn con el 
defecto numero UDO de la nota: 1. Desde eI punto de vista de lôgica 
formal: a) EI argumento que' se apuntaen la nota se reduce a 10 siguiente: 
Son nulas las obligaciones condicionales cuando depende de La voluntad 
del deudor que tenga 0 no lugar el evento condicionante (articulos 1.115 
y 1.256 del Côdigo Civil) y de los dtıs elernentos 0 fases que integran 
el evento condicionante que se contemplan eI negocio əlificado, el prirnero 
de ellos (incoaciôn del expediente de suspensiôn de pagos) depende de 
la voIuntad de la sociedad concesionaria (luego se infringen los articulos 
citados). b) Que el recurrente quiere olvidar que todo razonamiento 0 

argumentaci6n juridica representa un esfuerzo.dirigido al entendimiento 
e interpretaciôn de las norrnas del Derecho positivo y su posibIe adaptaciôn 
o aplicaciôn a un supuesto concreto. c) Que el ejemplo con que el recurren­
te -ilustra sus afirmaciones sobre lôgica fonnal ocasiona tarnbien cierta 
perplejidad. d) Es sorprendente que esta preocupaciôn por la Iôgica for­
mal sea objeto de olvido y abandono en otras partes del escrito de impug­
nacİôn. 2, Que los comentarios del recurrente acerca del articulo 1.115 
del Côdigo Civil propugnan una interpreta.ciôn no literal, sino literalista 
y restrictiva del precepto, al afirrnar que solo 5era aplicable cuando depen-
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da de la voluntad del deudor eI cumplimiento de la condici6n, pero no 
si Iu que se hace depender es eı incuınplimiento de1 evento condicionante, 
cuando en realidad no son mas que tas dUB poşibilidades altemativas y 
excluyentes, 108 dua aspectos, positivo y negativo, de un mismo hecho 
o acontecimiento. Et significado de! articulo 1.115 queda perfectaınente 
clara, asf 10 que quiere decir es' que en todos aquellos CMOB en que depende 
de la voluntad del deudor que et evento condiCioiıante tenga 0 no tenga 
lugar, la obligaciô,n serƏ. nula. 3. -Que el articulo 1.119 ea un cornplemento 
del artfculo 1.116 y eI negocio juridico ca1ificado no encəja en eI supuesto 
de hecho que aquel regula. 4. Que coİlSidera ei recltrrente que el error" 
consiste en olvidar que la condictôn solamente se cumple si se llega a 
un convenio aprobado y firme en la suspensi6n de pagos, 10 que no depende 
de .la voluntad del suspenso. Que basta leer el defecto mimero 1 de la 
nota para cOİtlprobar que La ~alizaci6n del evento condicionante exi.ge 
la concurrencia de dOB hechos: incoaci6n del expediente de suspensi6n 
de pagos y la aprobaci6n del convenio, que esto ı.iltimo no depende de 
la voluntad de la socie4ad cesionaria, y que el priıner hecho si depende 
de la voluntad de la soci~dad adquirente. 5. Que 10 que prohibe et articu-
10 1.256 del Côdigo Civil es que el cumplimiento de los contratos, los 
efectos que de ellos deriven y le sean prOpios, se dejen al arbitrio de 
uno de los eontratantes" y esto es 10 que ocurre en el caso que se trata; 
y 6. Que en relaciôn con el defecto segundo de La nota hay que sefialar 
que no se defiende en la misma la incompatibilidad del expediente de 
sUspensi6n de pagos con cualquier tipo, de negocio juridico condicional, 
sino solamente la incompatibHidad (le los efectos del eoncreto negoc1o 
jiıridico calificado con las normas reguladoras de aquel estado legm, pues 
se eludirian las normas de control establecida por el articulo 6 de la Ley 
de Suspensi6n de Pagos; surgirian creditos que no habran sido objeto 
de dictamen de los interventores (artieulo 8) ni habran sido incluidos 
en la Usta defınitiva que ha de aprobar el Juez (articulo 12). 

v 

El Presidente del Tribunal Superior de Justicia de la Regi6n de Murcia 
confirm6 la nota deI Registrador fundandose en que la condici6n de la 
c1ausula cuarta de La escritura califieada, para La efectividad de la cesi6n 
de bienes en pago de asunci6n de deudas, depende exclusivamente de 
la obligada sociedad cesionaria (artfculo 2 y concordantes de la Ley de 
Suspensiôh de Pagos) sin la interveneiôn de ningıin otro heeho extemo, 
por 10 que estamos ante condici6n puramente potestativa que inipliea la 
nulidad de la obligaci6n pactada; y en que en cuanto al segundo defecto, 
los acreedores de 108 cedentes no constarian en el dietamen de los inter­
ventores, ni estarian inc1uidos en la Usta definitiva que ha de aprobar 
el Juez, y se plantearla la duda de si podrian concurrir a la Junta y votar 
en lamisma. 

VI 

EI Notario recurrente ape16 el auta presidencial, -manteniendose en 
sus alegaciones, y aftadi6: 1.0 Que del texto de la clausula cuarta resulta 
evidente que La condıci6n s610 estaria cumplida si se realiza et -hecho 
que no depende en su cumplimiento de la exc1usiva voluntad del deudor. 
2.0 Que deseartado el eaııicter puramente potestativo de la condici6n, 
ha de reconocerse que no existe ninguna objeciôn sustantiva directa 0 

importante en La validez y consiguiente inseribibilidad de las escrituras 
objeto del presente recurso. En relaci6n con esta materia, que constituye 
objeto del segundo defecto' recurrido, se puntualiza: A) Que es cierto 
que tıı. confirmaci6n de! segundo defecto equivaldria a reconocer un~ İneom­
patibl'fidad entre negocio u obligaci6n condicional 'Y suspensi6n de pagos. 
Que todos los argumentos ·que da el Registrador en apoyo del segundo 
defecto son extrapoİables a cualquier obligaci6n condicİonal contraida 
antes de una suspensi6n de pagos. Por tanto, hay que inferir que se apoyan 
en una incompatibilidad entre obligaci6n .condicional y suspensi6n de 
pagos que la ley no establece en _absoluto. B) Que no es cierto que se 
eludan por medio de las escrituras calificadas las nonhas de control de 
la actividad del suspenso, ni ea vaUdo el argumento expuesto por el Regis­
trador. En primer IUg&r, porque resulta obvio que las escrituras califica'das 
no constituyen actividad del suspenso, en segundo lugar, porque subsiste 
el control judicial a traves de las genericas acciones rescisorias, de retroac­
ci6n de la quiebra 0 cualquier otra que procediere y en tercer lugar, por 
el earaeter esencia1mente efimero de la vida de la eondici6n. C) Que 
la ıinİca suspensi6n de pagos que se eontempla como posible e8 la de 
la sociedad que adquiere bienes, asumiendo deudas por un valor igua1. 
La ıiniea nulidad parece venir de la condici6n Y tal nulidad debe negarse, 
no s610 por todos los argumentos que se han expuesto, 8ino porque posi­
tivamente resulta merecedor de la tutela juridica un negocio en el que 

108 8ocios, de una sociedad que han contraido en eabeza propia deudas 
frecuentemente per causa de sus pr9pias aportaciones al negocio social, 
aportan bienes a una sociedad en situaciôn financiera problemıitica bajo 
la condiciôn de que, en easo de haber una suspensiôn, la misma termine 
en un convenio, sin que les interese la aportaci6n de los bienes en otro 
caso, en el que tales bienes no entrarian en la masa y se destinarian 
por sus propieta.rios a 10 que tengan por conveniente. Tal negocio es el 
contenido de las escrituras cali:ficadas. 0) I?ichas escrituras no producen,;;; 
ninguna interferencia eH el derecho de voto de 10s acreedores, quienes 
no iuln concurrido a ellas ni, en conseeuencia, estan obligados, en principio, 
a votar en un -sentido 0 en otro; y E) La existencia de las rel,aciones 
juridieas condicionadas en el patrimonio de un suspenso puede hacer 
complicado el tnimite de la suspensiôn de pagos, pero ello no constituye 
argumento vaudo para considerar nulas tas escrituras calificadas. 

Fundamenws de derecho 

Vistos 10s articulos 800, 796, 1.115, 1.119, 1.256, 1.261, 1.262, 1.453, 
1.507 del C6digo Civil; 870, 871, 883 y 908 del Côdigo de Comercio; 2 
y 18 de la Ley Hipatecaria, 7, 75 a 78 del Reg1amento Hipotecari,o, y 2, 

. 6, 8, 12, 13, 16 de la Ley de 26 de julio de 1922; las Sentencias del Tribunal 
Supremo de 29 de noviembre de 1919, 4 de marzo de 1926, 22 de noviembre 
de 1927, 6 de febrero de 1954 y 10 de diciembre de 1~60 y Resoluci6n 
de 28 de febrero de 1994. 

1. El primero de los defectos de la nota impugnada plantea la cuestiôn 
de la inscribibilidad de un negocio de cesiôn de bienes en pago de asunci6n 
de deudas que se sqjeta a la -siguiente condici6n suspensiva: «Todo 10 
pactado en esta eseritura queda sujeto a la condici6n 8uspensiva de que 
antes de que termine el afia mil novecienOOs noventa y tres se incoe expe­
diente de suspensi6n de pagos de la entidad mercantil cesionaria, yademas 
que en el mismo, dentro de,.los plazos ıeşaıes y reglamentarios y, por 
tanOO, aunque sea con posterioridad al afio mil novecientos noventa y 
tres, se apnıebe con las: mayorias legales convenio entre la entidad suspensa 
y sus respectivos acreedores. Por consiguiente, si antes de que acabe el 
ano mil novecientos noventa y tres no Se incoase, expediente de suspensi6n 
de pagos de la cesionarİa 0 si, ineoado este, no se negase en el mismo 
a aprobar mediante auOO firme un conv.enio entre la suspensa y sus aeree­
dores, 10 pactado en la pre~ente escritUra quedarıi absolutamente ineficaz 
retrotrayendose a este momtmto los efecOOs de esta ineficacia-. 

2. Teniendo en cuenta: a) -Que la solicitud de decIaraci6n del estado 
de suspensi6n de pagos es decisi6n absolutamente discrecional del propio 
solicitante sin que legalmente venga compelido a ello cualquiera que sea 
su situaciôn patrimonial (articulo 2 de la Ley de Suspensi6n de Pagos); 
b) que es elemento esencial para la existencia de} contrato la coneurrencia 
del consentimiento de 105 contratantes, esto es, su firme y definitiva volun-

. tad sobre su objeto, causay perfecci6n (articulos 1.261.1 y 1.262 del C6digo 
Civil), 10 que excIuye -que puede dejarse La validez y el cumpliıniento de 
105 contratos al arbitrio' de una de las partes contratantes (vid. articuİo 
1.256 del Côdigo Civil) y determina la nulidad de las obligaciones con­
dicionales cuando el cumplimiento de la condiciôn depende de la exclusiva 
voluntad del obligado Carticulo 1.115 del C6digo Civil), todo ello sin per­
juicio de las excepciones legalmente previstas (cfr. articulo lA53 del C6digo 
Civil); c) que en nuestro Registro de la, Propiedad s610 son inscribibles 
aquellos actos 0 negocios de -trascendenCİa real en los que eoneurren las 
exigencias lega1es de perfecciôn y validez (vid. artfculos 2 y 18 de la Ley 
Hipotecaria y 7, 75 a 78 del Reglamento Hipotecario, etc.); no puede aece­
derse &hara a la inscripci6n de un negocio, como el ahora debatido, cuya 
efieacia queda, en definitiva, pendiente -de La liberrİma voluntad de una 
de las partes, sin que esta afirmaci6n qued_e comprometida, como alega 
el recurrente, por el hecho de que la consecuci6n de! convenio (que taınbien 
integra el hecho condicionante) ya no depende solamente de su voluntad 
(reparese a es:te efecto en que biısta la consecuci6n de .un convenio, cual­
quiera que sea su contenido), pues, el que esta sola voluntad del adquirente 
no pueda determinar el integro cumplimiento de la condici6n no puede 
llevar a ignorar que dicha voluntad si bastapara impedirlo. 

3. Siendo insubsanable este defecto es innecesario abordar el anatisis 
del recogido en el punto 2 de la nota impugnada y que tambien ha sido 
objeto de recurso. 

Por todo ello esta Direcci6n General ha acordado desestimar el recurso 
entablado y confirmar el auto apelado y la nom del RegistradoT. 

Madrid, 20 de septiembre de 1995.-El Director general, Julio Burdiel 
Hernandez. 

Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Murcia. 


