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2271 5 ORDEN de 4 de octubre de 1995 por la que se d;,;pom. la 
publicaci6n, para general conocimiento y cumplimiento 
del falW de la senten.cm dictada por la sala de 1<> Con­
tencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia 
de Madrid en et recurso contencioso-administrati?JO nume­
ro 326/1994, promovido por don Emüio Salvador Martinez 
y doiia Rocio Lôpez Puerta. 

La Sala de 10 Contencioso-Admipistrativo de) Tribunal SuperioT de Jus­
tida de Madrid ha dictado sentencia. con fecha 22 de rnarzo de 1995, 
en el recurso contencioso-administrativo mimero 326/1994, en eı que son 
partes, de una, como demandantes, don Emilio Salvador Martinez y dafia 
Rocio L6pez Puerta, y de otra, como demandada,la Adrninİstraciôn General 
del Estado, representada y defendida por eI Abogado del Estado. 

EI citado recurso se promovi6 contra resoluci6n de 27 de enero de 
1991, del Ministerio para las Adrninistraciones Pıiblicas, sobre revisi6n 
de La cuantia de 108 trienios perfeccionados en distil1tos Cuerpos 0 Escalas, 

La parte dispositiva de la expresada sentenCİa contiene eI siguiente 
pronunciamiento: 

• Fallamos: Desestimando eI recurso contencioso-administrativo inter· 
puesf.o por don Emilio Sa1vador Martınez y dofia ROCıO L6pez Puerta contra 
!as resoluciones que denegaron fiUS solicitudes de percibir la totalidad 
de los trieııios en la cuantıa correspondiente al grupo de actual pertenencia, 
debenıos declarar y declaramos ajustadas a derecho las citadas resolu· 
ciones; sin hacer imposici6p de costas.» 

En su virtud, este Ministerio para 1as Administraciones Pıiblicas, de 
conforınidad con 10 establecido en los articulos 118 de la Constituci6n, 
17.2 de la Ley Orgıinica 6/1985, de 1 dejulio, deI Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicci6n Contencio­
so-Administrativa, ha dispuesto la publicaci6n de dicho fallo eD el .Boletin 
Oficial del Estado_, para general conocimiento y cumpIimiento en sus pro­
pios tenninos de la mencionada sentencia. 

1.0 que digo a V.1. 
Madrid, 4 de octubre de 1995.-P. D. (Orden de 11 de septiembre de 

1992, ~Boletin Oficial de} Estado. del 22), el Subsecretario, Manuel Orteııs 
Rarnos. 

llmo. tir. Subseeretario. 

22716 ORDEN de 4 de octubre de 1995 por la que se dispone la 
publicaci6nı para general conocimiento y cumplimiento, 
del jallo de la sentencia dictada por la Sala de la Con-. 
tencioso-Administratiııo de Burgos del 'I'ribunal Superior 
de Justicia de CastiUa y Le6n en el reC'u,rso contencioso-adr 
m'inistrativo numero 143/198'7, pramovi,do por do1ta Con­
suelo Metola Pozo. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de Burgos del Tribunal Supe­
rior de Justicia de Castilla y Leôn ha dictado senteneia, con fecha 29 
de septiembre de 1990, en eı recurso eonteneioso-administrativo nıirnero 
143/1987, en el que son partes, de una, como demandante, dofia Consuelo 
Metola Pozo, y de otra, eomo dernandada., la Adrninistraci6n General del 
Estado, representada y defendida por el Abogado del Esta.do. 

E1 citado recurso se prornovio contra la resoluci6n del Ministerio para 
Jas Adıninistraciones Pıiblicas, de fecha 18 de diciembre de 1986, que 
desestimaba eI recurso de alzada interpuesto contra la resoIuci6n de la 
Mutua1idad General de Fundonarios Civiles del Estado, de fecha 11 de 
diciembre de 1985, sobre reinıcgro de gastos pOl" asistencia sanitaria. 

La parte dispositiva de la expresada senteneia contiene el siguiente 
pronunciarniE.'nto: 

«Fallo: Estimar el recurso contencioso-adrninistrativo interpuesto por 
dofta Consuelo MetoIa Pozo eontra resoluci6n de fecha 18 de diciernbre 
de 1986, dietada por la Subseeretaria para las Administraciones Publieas, 
desestiınando recur.<ıo de alzada fonnulado por dofta Consuelo Metola Pozo 
contra ın resolucion de la Direeci6n General de la Mutualidad General 
de F'uı1clonarios Civiles del Estado, de 11 de diciembre de 1985, denegatoria 
de petlciôn de la reCUJTente de gastos por motivo de prestaci6n de asis-­
tRr.cb sanitaria, y, por ende, declarar que 108 actos impugnados no son 
f;onfarmes a dereeho, y en consecuencia se amılan, debiendose abonar 
ala aı::tora, por MUFACE, la cantidad reclamada por esta, que asciende 

ala cifra de 679.171 pesetas, ıruis 108 intereses legales conforme ha quedado 
expuesto en eI fundaıueııto ı:ıept1mo de la presente senteneia; todo eUo 
sin apreciarse meritos que deterrn.inen un expreso pronunciamiento sobrc 
el pago de las costas .• 

En su virtud, estc Ministerio para las Administraciones Pıiblieas, de 
conforrnidad con 10 establecido en los articulos 118 de la Constituci6n, 
17.2 de la Ley Organiea 6/ ı 985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdiccİôn Coııtencio­
so-Administrativa, ha dispuesto la publicaci6n de dicho fallo en el .Boletin 
Qficial del Estado_, para general eonocirniento y cumplimiento en sus pro­
pios terrninos de la rnencionada senteneia. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 4 de octubre de 1995.-P. D. (Orden de 11 de septiernbre de 

1992, _Boletin Ofidal del Estado. de! 22), eI Subsecretario, Manuel QrtellB 
Rarnos. 

Ilrnos. Sres. Subsecretario y Direetora general de la Mutualidad General 
de Funcionario8 Civiles de} Estado . 

2271 7 ORDEN de 4 de octubre de 1995 por la que se dispcme la 
publicaci6n, para general conocimiento y cumplimiento, 
del jaJ10 de la sentencia dictada ppr la Sala de la Con-. 
tencioso--Administrativo de Granada del Tribunal SUperW'r 
de Jıısticia de Andalucia en el TeC'UTSO contencioso-admi­
nistrativo numero 2.50911989, promovido por don Franr 
cisco Ji1l'Uinez Prados, dona Isabel Camacho ReboUo y don 
Joaquin Evaristo Diaz Cabrera. 

La Sala de 10 Contencioso-Adrninistrativo de Granada del Tribuna1 Supe­
dor de Justicia de Andalueia ha dictado sentencia, con fecha 30 de rnarzo 
de 1992, en eI recurso contencioso-administrativo nurnero 2,509/1989, en 
el que son partes, de una, corno dernandantes don Francisco Jirnenez Pra­
dos, dODa Isabel Camacho Rebollo y don Joaquin Evaristo Diaz Cabrera, 
y de otra, eomo demandadas, la Consejerla de Gobernaci6n de la Junta 
de Andalucia, representada y dirigida por eI seftor Letrado de la rnisma; 
la Direcci6n General de la Funci6n Pıibliea,' representada y dirig.ida por 
eI sefıor Abogado de! Estado, y eI Ayuntarniento de Lachar-Cijuela (Gra~ 
nada), con representaciôn letrada. 

E1 citado recurso se promovi6 eontra la aprobaci6n, por parte del citado 
Ayuntaıniento, del baremo espeeifieo .para La provisi6n de una plaza en 
eI mİsrno pOT concurso de funcionarios de administraci6n Ioeal con habi­
litaci6n de canicter nacional. 

La parte dispositiva de la expresada senteneia eontiene el siguiente 
pronunciamiento: 

.Fallo: Primero.-Rechaza las causas de inadrnisibilidad invocadas por 
el eoadY'J.vante de la dernandada, al arnparo de ,10 dispuesto en el articulo 
82.e) y f) de la Ley de la Jurisdicci6n. 

Segundo.-Estirna parcialmente eI reeurso eontencioso--adrninistrativo 
interpuesto por la Procuradora dofıa Franeisca Medina Montalvo, en norn~ 
brc y representaci6n de dODa Isabel Camacho Rebollo, don Francifieo Jime. 
nez Prados y don Joaquın Evaristo Dİaz Cabrera, eontra la resoluciôn 
desestimatoria presunta del recurso de reposiciôn interpuesto contra el 
barerno espeeifieo aprobado por La ;ı.grupari6n L8.char.cijuela, publieado 
en el anexo de la Orden de 20 de nctubre de 1988, de la Consejeria de 
Gobernaci6n de la Junta de AndalUCıı:ı., y de la resoluci6n de ı5 de noVİern­
brc del rnismo afio, de la DirecCİôn General de la Funci6n Publica, por 
las que se convoc6 .concurso pıiblico para La provisi6n de plazas reservadas 
a funcionarios con habilita~iôn de caracter nacional, vacantes en las :E:nti­
dades Loea1e5 de La Comunidad Autônoma de Andalucia. 

Tercero,-Anula el referido baremo especffico impugnado, por no ser 
el misrno confonne a derecho. 

Cuarto.-No hace expreso pronunciamiento en costa8 .• 

En su virtud, este Ministerio para las Administraeiones PUblicas, en 
10 que afecta al ambito de competencias del Departamento, de eonforrnidad 
con 10 establecido en 105 articulos 118 de la Constituci6n, 17.2 de la Ley 
OrgAnica 6/1985, de 1 de julio, de! Pod.er Judicial, y demas preceptos 
concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicci6n Contencioso·Adminis-­
trativa, ha dispuesto La pubiicaci6n de dieho fallo en eI .Boletin Ofidal 
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del Estadot, para general conocimiento y cumplimiento en sus propios 
tenninos de la mencionada sentencia. 

La que d.igo a VV. II. 
Madrid, 4 de octubre de 1995.-P. D. (Orden de 11 de septiembre de 

1992, ~Boıetin Oficial de} Esta.doı del 22), el Subsecretario, Manuel OrteUs 
Ramos. 

Ilrnos. Sres. Subsecretario y Directora general de la F\ınci6n PUblica. , , 

22718 ORDEN de 4 de oclubr. de 1995 por la qıuı se dispone la 
publicaci6n, para general conocimiento y cumplimiento, 
del faUo -de la sentencia dictada POT la Sala de ıo Con­
tencioso-Administrativo de Granada del Tribunal Superior 
de Justicia de Andaluct'a en et recurso contencioso-admi­
nistrativo numero 2.505/1989, promovido pOT don Fran­
cisco Jimenez Prados y doiia fsabel Camacho ReboUo. 

La Sala de 10 Contertcioso-Administrativo de Granada del Tribunal Supe­
rior de Justicia de Anda1ucia ha dictado sentencia, con fecha 24 de febrero 
de 1992, en eI recurso contencioso-administrativo numero 2.505/1989, en 
el que son partes, de una, como demandantes, don Francisco Jimenez 
Prados y dona Isabel Camacho Rebollo, y de otra, como demandadas, la 
Consejeria de Gobemaciôn de la Junta de Andalucia, representada y diri­
gida por eI senor Letrado de la mis ma; la Direcciön General de la Funciön 
PUblica, representada y dirigida por el sefi.or Abogado del Estado, y el 
Ayuntamiento de EI Valle (Granada), con representaciön letrada.. 

EI citado recurso se promoviö contra la aprobaci6n, por parte del citado 
Ayuntamiento, del barı!!mo especifico paı:a la provisiôn de una plaza en 
el mismo por concurso de funcionarios de adminİstraei6n local con habi­
litaci6n de caracter nacional. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

~Fallo: Que rechazando las causas de inadm~sibilidad aducidas y esti­
mando en parte el.recurso contencioso-administrativo interpuesto por la 
Procuradora dona Francisca Tyledina Montalvo, en nombre y representaci6n 
de don Francisco Jimenez Prados y dona Maria Işabel Camacho Rebollo 
contra eI bareİno especifico aprobado por eI Ayuntamiento de El Valle 
para provisi6n de plazas de funcionarios de habilitaciôn de caracter nacio­
nal, debe anular y anula eI citado baremo especifico por no resultar ajustado 
a detecho en los termil\os referidos en el fundamento sexto, sin que haya 
lugar a expresa condena en costas a ninguna de tas partes.~ 

En su virtud, este Ministeıio para las Administraciones Pt1blicas, en 
10 que afecta al ambito de competencias del Depaıta.pıento, de conformidad 
con 10 estab1ecido en los articulos 118 de la Constituci6n, 17.2 de la Ley 
Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y dem'-s preceptos 
concordantes de La vigente Ley de la Jurisdicci6n Contencioso-Adminis­
trativa, ha dispuesto la publicaciôn de dicho fallo en el _Boletfn Oficial 
del Estado_, para general conocimiento y cumplimiento en sus propios 
rerminos de la mencionada sentencia. 

La que digo a VV. II. 
Madrid, 4 de octubre de 1995.-P. D. (Orden de 11 de septiembre de 

1992r «Boletin Oficial del Estado- del !22), el Subsecretario, Manuel Ortells 
Ramos. 

Ilmos. Stes. Subsecretario y Directora general de la Funci6n Pt1blica 

22719 ORDEN de 4 de octubre de 1995 por la qıuı se dispone la' 
publicaci6n, para general c01Wcimiento y. cumplimiento, 
del faUo de la sentencUı dictacta por la Sala de la CO'Tlr 
tencioso-Aaministrativo del Tribunal Supremo, en el recur­
so contencioso-administrativo 117.00211992, promovido por 
ddh Moises Martfnez Aguirre. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, ha 
dictado sentencia, con fecha 22 de m.ayq de 1995, en eI recurso conten­
cioso-administrativo, numero 1/7.002/1992, en eI que son partes, de una, 
como demandante, don Moises Martlnez Aguirre, y de oıra, como dem.an­
dada, la Administraci6n General de! Estado, representada y defendida 
por eI Abogado de} Estado. ' 

Ei citado recurso se promov16 contra el acuerdo del Consejo de Minis­
troa de fecha 27 de marzo de 1992, que deaestimaba el recurso de repoaici6n 
interpuesto contra otro acuerdo del citad.o 6rg&.no, de fecha 30 de agosto 
de 1991, sobre sanci6n de separaci6n de! servicio. 

La parte dlspositiva de la expresada sentencia contiene eI siguiente 
pronunciamiento: 

.Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con­
teI\cioso-administrativo interpuesto en nombre de don Moises Martinez 
Aguirre coİltra acuerdos del Cons~o de Mini.stros de 30 de agosto de 1991 
y 27 de marza de 1992, este desestimatorio del recurso de reposiciôn 
jnterpU:~sto contra el anterior, que impusieron al recurr~nte La sanciôn 
de separaci6n del servicio por la comisi6n de una falta muy grave, sin 
COStas.1 

En. su virtud, este Ministerio para 1as Administraciones PUblicas, de 
conformidad con 10 establecido en los articulos 118- de la Constituci6n; 
17.2 de la Ley Org3.nica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicci6n Contencio­
so-Administrativa, ha dispuesto la publicaci6n de dicho fallo en el .Boletin 
Oficial del Estadoı para general conocimiento y cumpliıniento en sus pro­
pios rerminos de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. II. 

Madıid, 4 de octubre de 1995.-P. D. (Orden de 11 de septiembre de 
1992, _Boletin Oficial del Estadoı del 22).-El Subsecretario, Manuel Ortells 
Ramos. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Director general de la Funci6n PUblica. 

22720 ORDEN de 4 de octubre de 1995 por la qıuı se dispone la 
publicaciön para general conocimiento y cumplimiento, 
del fallo de la sentencia dictada., en grada de apelaciön, 
por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal 
Supremo, en el recurso de apelaci6n numero 9.378/1990, 
prom.ôvido por la Administ.raci6n del Estado. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, ha 
dictado sentencia, en grado de apelaci6n, con fecha 16 de mayo de 1995, 
en el recurso de apelaci6n nt1mero 9.378/1990, promovido por la Admi­
nistraci6n del Estado, representada y defendida por el Abogado del Estado. 

EI citado recurso se promovi6 contra La sentencia d.ictada por la .Sala 
de 10 Contencioso-Administrativo de Burgos del Tribunal Supeıior de JU8-
ticia de Castilla y Le6n, en fecha 29 de septiembre de 1990, sobre reintegro 
de gastos por asistencia sanitaria. 

La parte dispositiva de La expresada sentencia contiene el sigiliente 
pronunciarniento: • 

tFallamos: Que debemos declarar y declaramos indebidamente admitido 
el recurso de apelaci6n interpuesto por el Abogado del Estado contra 
la Sentencia de fecha 29 de septiembre de 1990, dictada por La Sala de 
10 Contencioso-Administrativo, con sede en Burgos, del Tribunal Superior 
de Justicia de Castilla y Le6n, en recurso nt1mero 143/1983, sin hacer 
pronunciamiento especial de condena en costas.» 

En su virtud, este Ministerio para las Administraciones PUb1icas, de 
conformidad con 10 establecido en los articulos 118 de la Constitu­
ciön, 17.2 de La Ley Organica 6/1985, .de 1 de juüo,· del Poder Judicial, 
y demas preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicciôn Con­
tencioso-Administrativa, ha dispuesto La publicaci6n de dicho fallo en eı 
.Boletin Oficial del Estado_, para general conocimiento y cumplimiento 
en sus propios terminos de la mencionada sentencia. 

La que digo a VV. II. 

Madrid, ~ de octubre de 1995.-P. D. (Orden de 25 de mayo de 1987, 
_Boletin Oficial de1 Estado~ del 30), el Subsecretario, Manuel.OrtelıS Ramos. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Directora general de la Mutualidad General 
de Funcionarios Civiles del Estado. 


