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22712 ORDEN d<ı 4 d<ı octubre d<ı 1995 por la aue se di3pone la 
pubıU;,aci6~ para general conocimiento y cumplimiento, 
del faUo de la sentencia dictada por la Sala de 10 Con-­
tencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional en el 
recurso contencioso-administrativo nümero 3/1.517/1992, 
p1YJ1nQVido por don Pedro Alooro Martin. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional 
ha dictado sentencia, con fecha 27 de junio de 1995, en eI reçurso con­
tencioso-administrativo numero 3/1.517/1992, en eI que son partes, de 
una, como demandante, don Pedro Alvaro Martin, y de otra, como deman­
dada, la Administraci6n General de} Estado, representada y defendida 
por eI Abogado de! Estado. 

El citado recurso se promoviô contra la Resoluci6n del Ministerio para 
las Administraciones Pı1blicas, de fecha 18 de junio de 1992, que deses­
timaba el recurso de reposici6n interpuesto contra la Resoluci6n de la 
lnspecciôn General de Servicios de -la Administraciôn PUblica, de fecha 
17 dejunio de 1991, sobre compatibilidad. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene et siguiente 
pronunciarniento: 

~Fallarnos: 

Primero.-Que desestimamos el presente recurso interpuesto por la 
representaciôn de don Pedro Alvaro Martin, contra las Resoluciones deI 
Ministerio para Ias Administraciones Pıiblicas, de 17 de junio de 1991 
y 18 de junio de 1992, esta en reposici6n, descritas en el primero de 
tos antecedentes de hecho, que se confinnan por ajustarse al ordenamiento 
juridico, declarando la incompatibilidad del recurrente para el ejercicio 
de la actividad pıiblica de su puesto como Subaltemo en el Real Con­
servatorio Superior de Mıisica con el empleo de Conserje del colegio uni­
versitario "Cardenal Cisneros", tambh~n pıiblico, ambas en Madrid, siendo 
esta actividad secundaria, en la que procede declararle en situaciôn de 
excedencia 0 en la de cese que le corresponda de acuerdo con la nonnativa 
aplicable. 

Segundo.-No hacemos una expresa condena en costas .• 

En su virtud, este Ministerio para las Administraciones Pıiblicas, de 
conformidad con 10 establido en los articulos 118 de la Consütuciôn; 17.2 
de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicci6n Contencio­
so-Administrativa, ha dispuesto la publicaciôn de dicho fallo en el .Boletin 
Oficial del Estado. para general conocimiento y cumplimiento en sus pro­
pios tenninos de la mencionada sentencia. 

La que digo a VV. II. 
Madrid, 4 de octubre de 1995.-P. D. (Orden de 11 de septiembre 

de 1992, .Boletfn Oficial del Estado» del 22), el Subsecretario, Manuel 
Ortells Ramos. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Director general de La Inspecci6n General 
de Servicios de la Administraci6n Pıiblica. 

22713 ORDEN d<ı 4 d<ı octubre d<ı 1995 por la aue se dispone la 
publicaci6n, para general conocimiento y cumplimiento, 
del faUo de la sentencia dictada por la Sala de la Con­
tencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional en el 
recurso contencioso-<Vtministrativo numero 5/667/1992, 
promovido por don M(ınuel Alcaraz Garcfa de la Barrera. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional 
ha dictado sentencia, con fecha 5 de mayo de 1995, en eI recurso con­
tencioso-administrativo nıimero 5/667/1992, en el que son partes, de una, 
como demandante, don Manuel Alcaraz Garcia de la Barrera, y de otra, 
como dcmandada, la Administraci6n General del Estado, representada y 
defendida por el Abogado del Estado. 

EI citado recurso se promovi6 contra la Resoluci6n del Ministerio para 
las Administraciones Pı1blicas, de fecha 20 de enero de 1992, que deses­
timaba el recurso de reposici6n interpuesto contra la ResoIuci6n de la 
Inspecci6n General de Servici08 de La Administraci6n PUblica, de fecha 
2 de abril de 1991, sobre compatibi1idad. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciaıniento: 

IFallamos: Que desestiınando el recurso contencioso-administrativo 
interpuesto en su propio nombre y derecho por don Manuel Alcaraz Garcia 
de la Barrera, contra Resoluci6n del Ministerio para las Administraciones 
Pı1blicas, de fecha 20 de enero de 1992, a la que la demanda se contrae, 
declararnos que la Resoluci6n impugnada es conforme a Derechoj sİn hacer 
expresa condena en costas .• 

En su virtud, este Ministerio para las Administraciones Pôb1icas, de 
conformidad con 10 estabIecido en 105 articulos 118 de la Constituciôn, 
17.2 de la Ley Orgcinica 6/1985, de 1 de julio, de! Poder Judicial, y dema.s 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicciôn Contencio-­
so-Administrativa, ha dispuesto la publicaci6n de dicho fallo en el .Boıetin 
Oficial del Estado» para general conocimiento y cumplimiento en sus pro­
pios tenninos de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. II. 

Madrid, 4 de octubre de 1995.-P. D. (Orden de 11 de septiembre 
de 1992, «Boletın Oficial del Estadot del 22), el Subsecretario, Manuel 
Ortells Ramos. 

llmos. Sres. Subsecretario y Director general de la Funci6n Pıiblica. 

22714 ORDEN de 4 d<ı octubre d<ı 1995 por la que se dispone la 
publicaci6n para general conocimiento y cumplimiento, 
del falLo de la sentencia dictada por la Sala de lo Con­
tencioso-Administrativo de la Audiencia Naciona~ en el 
reCUTSO contencioso--administrativo 3/1.267/1992, promovi­
do por don Luis Pdez Coto. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, 
ha dictado sentencia, con fecha 2 de junio de 1995, en el recurso con­
tencioso-administrativo nurnero 3/L.267/1992"en eI que son partes, de una, 
como demandante, don Luis Paez Coto, y de otra, como demandada, La 
Administract6n General del Est.ado, representada y defendida por el Abo­
gado de! Estado. 

EI citado recurso se promovi6 contra la Resoluci6n del Ministerio para 
las Administraciones Publicas de fecha 11 dt: marzo de 1992, que deses­
timaba el recurso de reposici6n interpuesto contra la Resoluciôn de la 
Direcci6n General de la Funci6n PUblica de fecha 3 de diciembre de 1991, 
sobre integraci6n en los Gropos A 0 B. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene eI siguiente 
pronunciamiento: 

_Fallo: Desestimamos en su tota1idad el recurso contencioso-adminis­
trativo nıimeros de Registro General de la Sala, 4.974 y, de la Se­
cci6n, 1.267/1992, interpuesto por don Luis Paez Coto, funcionario del 
Cuerpo General Administrativo de la Administraci6n del Estado contra 
la Resoluciones deI Secretario de Estado para la Administraci6n Pıiblica 
de 3 de diciembre de 1991 que le deneg6 su integraci6n, s610 a efectos 
retributivos en el Grupo A 0 B, Y la de 11 de marzo de 1992, que desestim6 
la reposici6n, resoluciones que confirmamos al ser adecuadas al orde­
namİento juridicoj sin condena en las costas causadas en el proceso, absol­
viendo a la Administraci6n de !as pretensiones de la demanda .• 

En su virtud, este Ministerio para Ias Administraciones Pıiblicas, de 
conformidad con 10 establecido en los articulos 118 de la Constitu­
ci6n, 17.2 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicia1, 
y demas preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicci6n Con­
tencioso-Administrativa, ha dispuesto la publicaciôn de dicho fallo eD el 
IBoletin Oficial de} Estado», para general conocimiento y cumplimiento 
en sus propios tenninos de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. II. 

Madrid, 4 de octubre de 1995.-P. D. (Orden de 11 de septiembre 
de 1992, .Boletin Oficia! de! Estado~ del 22), el Subsecretario, Manuel 
Ort.eIls Ramos. 

llmos. Sres. Subsecretario y Director general de la Funci6n Pı1blica. 


