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22702 ORDEN de 27 de septiembre de 1995 por la _ se d;.,pmw 
la publicaci6nı para general conocimiento y C'Umplimiento, 
deL fallo de la sentencia dictacla por la Sala de la Con,. 
tencioso-Administrativo de uı Audiencia Nacional, 8n et 
recurso contt-'nCwsa-.administrativo OS/235/1993, promovi
do por don Miguel Fernando Zerpa Caııxıo y don Eduardq 
Henriquez Ojeda. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacio'nal, 
ha dictado sentencia con fecha 17 de marzo de 1995, en el recurso con
tencioso-administrativo m:imero OS/235/1993, en eI que son partes, de una, 
coıno demandante, don Miguel Fernando Zerpa Calixto y don Eduardo 
Henriquez Ojeda, y de otra, como demandada, la Administraciôn General 
de! Estado, representada y defendida por eI Abogado del Estado. 

El cita.do recurso se promoviô contra la Resoluci6n del Ministerio para 
las Administraciones Pt1blicas de fecha 10 de septiembre de 1992, que 
desestimaba los recursos de reposiciôn interpuestos contra otras de La 
Inspecciôn General de Servicios' de la Administraciôn PUblica, de fe
cha 3 de octubre de 1991, sobre compatibilidad. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

«Fallamos: Que desestimaınos el rec1J.rso jurisdiccional planteado por 
la representaciôn procesal de don Miguel Fernando Zerpa Calixto y don 
Eduardo Henriquez Ojeda, y, en consecuencia, declaramos ajustadas a Dere
cho las Hesoluciones del Ministerio para las Administraciones PUblicas 
de 3 de octubre de 1991.'y 10 de septiembre de 1992, a, que aquel se 
contrae. Sin imposici6n de costas.t 

En su virtud, este Ministerio para las Administraciones PUblicas, de 
conformldad con 10 establecido en los artfculos 118 de la Constituciôn; 
17.2 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos' concordantes de la vigente Ley de la Jurlsdicci6n Contencio
so-Administrativa, ha dispuest9 la publicaci6n de dicho falto en et .Boletfn 
Oficial del Estado~ para general conocimiento y cumplimiento en sus Rro
pios terminos de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 27 de septiembre de 1995.-P. D. (Orden de 11 de septiembre 

de 1992 _Boletin Oficial del Estado- del 22)" eI Subsecretario, Manuel OrteUs 
Hamos. 

I1mos. Sres. Subsecretario y Director general de La Inspecci6n General 
de Servicios de.la Administraci6n PUblica. 

22703 ORDEN de 27 de septiembre de 1995 por la _ se dUp0n6 
la pu,blicaci6n, para g~al conocimiento y cumplimiento, 
del fallo de la sentencia dictada por la sala de la CO'1lr 
tencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, en el 
recurso contencioso-administrativo 08/51/1995, promovido 
por don Fernando Martın Pelayo. 

La Sala de 10 Contencioso-Adminİstrativo de la Audiencia Nacional, 
ha dictado sentencia, con fecha 6 de junio de 1995, en eI recurso con· 
tencioso-administrativo mlmero 08/51/1995, en el que son partes, de una, 
como demandante don I<'ernando Martin Pelayo, y de otra, como demaı;ı· 
dada, la Administraciôn General del Estado, representada y defendida 
por eI Abogado del Estado. 

El citado recurso se promovi6 contra la Resoluci6n del Ministerio para 
las Administraciones Publicı:bl de fecha 6 de abrü de 1993, que desestimaba 
el recurso de reposici6n interpuesto contra la Hesoluciôn de la Inspecciôn 
General de Servicios de la Administraci6n Pdblica, de fecha 21 de diciembre 
de 1992, sobre compatibilidad. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia cbntiene eI siguiente 
pronunciamiento: 

«Fallamos: En atenciôn a 10 expuesto, la Sala ha dedicido: 

Primero.-Estimar el recurso contencioso-adrninistrativo interpuesto 
por don Fernando M;:ı.rtin Pelayo, contra la Resoluci6n del Ministerio para 
las Administraciones Publicas de 6 de abril de 1993, de que se hizo sufi· 
ciente merito, anulıindola por entender que no es conforme a Derecho. 

Segundo.-Declarar eI derecho del recurrente a compatibilizar las acti
vidades mencionadas para las que solicit6 la compatibilidad, con efectos 
desde su peticiôn. 

Tercero.-·No hacer especial pronuncia:miento sobre,costas .• 

En su virtud, este ,Ministerio para las Administraciones Pı.iblicas, de 
confonnidad con 10 establecido en los articulos 118 de la Constituci6nj 
l7.2 de la Ley OrgıiI)ica 6/1985, de 1 dejulio, del Poder Judicia1, y deıruis 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicci6n Contencio
so-Administrativa, ha dispuesto la publicaci6n de dicho fallo en el .Bolet1n 
Oficial del Estado~, para general conocimiento y cumplirniento en sus pro
pios terminos de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 27 de septlembre de 1995.-P. D. (Orden de 11 de septiembre 

de 1992 .Boletin Oficia! 4el EStad010 de122), eI Subsecretario, Manuel Ortells 
Ramos. -

I1mos. Sres. Subsecretario y Director general de la Inspecciôn General 
de Servicios de la Admini~traci6n PUblica. 

/ 

22704 ORDEN de 27 de septiembre de 1995 por la qıw se dispone 
la publicaciôn para general conocimiento y cumplimiento, 
del faUo de la sentencia dictada por la Sala de lo CO'1lr 
tencioso-Administrativo de ld Audiencia Nacional, en el 
recurso contencioso-adm.inistrativo 5/786/1993, 'promovido 
por don Eugenio Garcia Parra. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, 
ha dictado sentencia, con fecha 19 de diciembre de 1994, en el recurso 
çontencioso-administrativo mlmero 51786/1993, en eI que son partes, de 
una, como demandante don Eugenio Garcfa Parra, y de otra, como deman
dada la Administraci6n General del Estado, representada y defendida por 
eI Abogado del Estado. 

El citado recurso se promovi6 contra la Hesoluciôn del Ministerio para 
las Administraciones Ptiblicas de. fecha 8 de marzo de 1993, que deses
timaba: el recurso de reposiciôn interpuesto contra otras de la Secretaıia 
de Estado para' la Administraci6n Pı1blica, de fechas 18 de marıo y 2 
de septiembre de 1992; Sübre integraci6n en el Cuerpo de Tecnicos Auxi
liares de Infomuitica 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

«Fallamos: Que desestimando eI recurso contencioso-administrativo 
interpuesto por don Eugenio Garcia Parra, en su propio 'nombre, contra 
la Hesoluciôn de la Secretaria de Estado para la Administraciôn Publica, 
de 8 de marıo de 1993, desestimatoria del recurso de reposici6n promovido 
contra las Resoluciones de la mİsma Secretarfa de 18 de marzo y 2 de 
septiembre e 1992, debemos declarar y declaraınos que las Hesoluciones 
impugnadas son conformes a Derechoj sin hacer expresa imposici6n de 
costas.t 

En su virtud, este Ministerio para las Administraciones PUblicas, de 
confonnidad con 10 estabtecido en los art1culos 118 de la Constituci6n, 
17.2 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicciôn Contenciso-Ad· 
ministrativa, ha dispuesto la publicaci6n de dicho fallo en el.Boletin Oficia1 
del Estado~ para general conocimiento y cumplimiento en sus propios 
tenninos de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 27 de septiembre de 1995.-P. D. (Orden de 11 de' septiembre

de 1992, «Boletin Oficial del Estado_ del 22), el Subsecr,etario, Manuel 
Ortells Hamos. 

llmos. Sres. Subsecptario y Director del Instituto Nacional de Adminis
traci6n Pı.iblica. 

22705 ORDEN de 27 de septiembre de 1995 por la _ se dUpone 
la publicaci6n, para general conocimiento y cumplimiento, 
del faUo de la sentencia, dictada por la Sala de 10 Con

, tencioso-Administratipo del Tribunal Supremo, en et recur· 
80 contencioso-administrativo 7.286/1992, promovido por 
la Asociaci6n Profesional de Inspectores del Impuesto de 
Espectdculos PUblicos. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribuhaı Supremo ha 
dictado sentencia, con fecha 2 de noviembre de 1994, en eI recurso con
tencioso-administrativo nu.mero 7.286/1992, en-el que son partes, de una, 
como dem~dante, la Asociaci6n Profesiona1 de Inspectores del Impuesto 
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de Espectaculos Ptibliccm:. y de otra, como deınandada, la AdrninistraCİôn 
General de} Estado, repiesentada y defendida por eI Abogado de! Estado. 

El citado recursd se promoviô contra eı Acuerdo del Consejo de Minis
tros de fecha 19 de didembre de 1984, sobre adscripciôn de Escalas de 
funcionarios a departamentos ministeıiales. 

La parte dispositiV'd. de la expresada sentencia contiene el sigu1ente 
pronunciarniento: 

«Fallamos: Declarar la inadmisibilidad del recurso contencioso-admi
nistrativo interpuesto por la Asociaci6n Profesİona1 de Inspectores del 
Impuesto sobre Especmculos Publicos contra la desestiınaciôn por silencio 
del recurso de reposiciôn formulado por ella, contra la Resoluci6n de 21 
de diciembre de 1984, por la que se da publicidad al Acuerdo de} Consejo 
de Ministros de 19 de diciembre de 1984. Sin hacer pronunciamiento espe-
cial de condena en costa.s .• 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 27 de septiembre de 1995.-P. D. (Orden de 11 de septiembre 

de 1992, _Boletin Oficial del Estado» del 22), el Subsecretario, Manuel 
Ortclls Ramos. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Director general de la Funci6n Pı1blica. 

22706 ORDEN M 27 M septiembre M 1995 por w. que se dispone 
la publicaci6n. para general conocimiento y cumplimiento. 
del fallo de la sentencia dictada por la Sala de lo Con~ 
tencioso-Administrativo de la Audi.encia Nacional, en el 
recurso contencioso-administrativo 1.19611991, promovido 
por don Javier Escudero Santiuste. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional 
ha dictado sentencia, con fecha 20 de diciembre de 1994, en el recurso 
contencioso-adrninistrativo numero 1.196/1991, eu eI que son partes, de 
una, corno demandante, don Javier Escudero Santiuste, y de otra, canıo 
demandada, la Administraciön General del Esrado, representada y defen
dida por el Abogado del Estado. 

El citado recurso se promovi6 contra la resoluci6n del Ministerio para 
las Administraciones PUblicas de fecha 18 de marzo de 1991, que deses
timaba eI recurso de reposici6n interpuesto contra la Resoluci6n de La 
Direcci6n General de La Funci6n PUblica de feeha 29 de junio de 1990, 
sobre reingreso al serviclo activo. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

_Fallamos: Que desestimando eI recurso contencioso-administrativo 
interpuesto por don Javier Escudero Santiuste, en su propio nornbre y 
derecho, contra La resoluciôn del Ministerio para las Administraciones 
PUblicas de 18 de marzo de 1991, a la que la demanda se contrae, decla~ 
ramos, que la resoluciôn impugnada es conforrne a Derecho, sin hacer 
expresa irnposici6n de costa.s .• 

En su virtud. este Ministerio para tas Administraciones Publicas, de 
conformidad con 10 establecido en tos aruculos 118 de la Constituci6n. 
17.2 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del P.oder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicci6n Contencio
so-Administrativa, ha dispucsto la publicaci6n de dicho fallo en el .Boletin 
Oficial de1 Estado_, panı general conocimiento y cumplimiento en sus pro
pios terrninos de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 27 de septiembre de 1995.-P. D. (Orden de 11 de septiembre 

de 1992, ~Boletin Oficial del Estado. del 22), el Subsecretario, Manuel 
OrteUs RamQs. 

llmos. Sres. Subsecretario y Director general de la Funci6n publica. 

22707 ORDBNM 27 M sepıiembre M 1995 por w. que se dispone 
la publicaci6n, para general coııocimiento y cumplimiento, 
del fullo de la sentencia dictada, en grado de apelaci6n, 
por la Sala de lD Contencioso-Administrativo del Tribunal 
Supremo, en el recurso de apelaci6n numero 9.61711992, 
promovido por don Jose Julidn Ceriera Ca.ntalapiedra. 

La Sala de 10 Contencioso-Adnıinistrativo del Tribunal Supremo ha 
dictado sentencia, en grado de apelaciôn,con fecha 29 de marzo de 1995, 
en eI recurso de apelaci6n nunıero 9.617/1992, en eI que son partes, de 

una, como apelante, don Jose Julian Cefipra Cantalapiedra, y de otra., 
como apelada, la Administraci6n General del Estado, representada y defen~ 
dida por el Abogado del Estado. 

El citado recurso se prQmovio contra la sentencia dictada por la Sala 
de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, en fecha 26 
de noviembre de 1991, sobre compatibilidad. 

La parte disposiHva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

.Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos ei recurso de ape
laciön interpuesto por- don Jose Jl!lian Cefiera Canta1apiedra, contra la 
sentencia de la Sala de 10 Conrencioso-Adrninistratlvo (Secci6n QuJnta) 
de la Audiencia Nacional de 26 de noviembre de 1991, dictada en recurso 
mlmero 500.155, cuya firmeza declaramos. Sin Costas.» 

En su virtud, este Ministcrio para las Administraciones PUblicas, 
de conformidad con 10 l"stablecido en 10s articulos 118 de la Constitu
cion, 17.2 de la Ley Orgıinica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, 
y demas preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicci6n Con~ 
tencioso-AdministraHva, ha dispuesto la publicaci6n de dicho fallo en eI 
.Boletin Oficia1 de! Estado~, para genera1 conocimiento y cumplimiento 
en sus propios tt~rminos de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a V1/. II. 
Madrid, 27 de septiembre de 1995.-P. D. (Orden de 25 de mayo de 

1987, .Boletin Oficial del Estado_ de! 30), el Subsecretario, Manuel Ortells 
Ramos. 

Ilmos. Sres. Subsecr<'!tario y Director general de la Inspecci6n General 
de Seıvicios de la Administraciôn Ptiblica. 

22708 ORDEN M 4 de octubre dE 1995 por la 'fIte se dlspmw la 
pubUcaciôn, para general conocimientQ y cu.mplimi.ento, 
del faUo de la sentencia dictada por la Sala de tv Con 
tenciGso-Administrativo de la Audiencia Nacianal en el 
recurso contencioııoo-administrativo 58.020, promovido por 
don Luis Borque y Milldn. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de La Audiencia Nacional 
ha dictado sentencia, con fecha 17 de enero de 1995, en eI recurso I.:on
tencioso-administrativo mlmero 58.020, en et que son partes, de una, ~omo 
dernandante, don Luis Borque y Mill<in, y de otra, como demandada, la 
Admİnistraci6n General del Estado. representada y defendida por eI Abo
gado deI Est.ado. 

El citado recurso se promovi6 contra la Resoluci6n del Ministerio para 
las Administraciones Pı1blkas de fecha 19 de junio de 1988, que deses
timaba ei re('urso de reposiciön interpuesto contra la Resoluciôn del propio 
Departamento de fecha 21 de septiembre de 1988, sobre anulaci6n del 
nombramiento como fundonarİo de carrera del Cuerpo de Gestiôn de la 
Administraciôn de la Seguridad Social. 

La parte dispositiva de la expJ'esada sentencia contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

.Fallamos: Que estimando eI recurso contencioso·adminİstrativo nume
ro 58.020, inlerpuesto por la represent.aciôn procesaJ de don Luis Borque 
y Millıin contra la Adminisl.raciôn del Estado, dirigida y representada por 
el Abogado del Estado, sobre Resoluci6n del Ministerio parə. las Admi~ 
nistraciones Ptiblicas de 19 de junio de 1989, que confirrna en reposiciôn 
la Orden del propio Departamento de 21 de septiembre de 1988, por la 
que anula el nombramiento del accioııante como funcionario de carrı:>ra 
del Cuerpo de Gesti6n de la Administraci6n de laSeguridad Social, debemos 
declarar y declaramos 1'10 ser ajustadas a Derecho la Resoluci6n y Orden 
impugnadas y, en conset.. .... encia, debemos anularlas y las anulamos, orde
nando la adopci6n de las medidas oportunas para la efectividad de este 
fallo; sİn imposici6n de costas .• 

En su virtud, este Minİsterio para las Administraciones PılbHcas, de 
conforrnidad con 10 establecido en los articulos 118 de la Constitu
ei6n, 17.2 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de jıı1io, del Poder Judicial, 
y demas preceptos eoncordantes de la vigente Ley de la Jurisdicci6n Con· 
tencioso~Administraıiva, ha dispuesto la publicaci6n de dicho falIo en eI 
«Boletin Ondal del Estado» pan general conocimiento y cumplimiento 
en sus propios terminos de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a W. II. 
Madrid, 4 de octubre de 1995.-P. D. (Orden de 11 de septiembre 

de 1992, ~Boletin Oficia1 del Estado. deI 22), el Subsecretario, Manuel 
Ortells Ramos. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Director general de la FUııci6n pubiica. 


