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22668 rraL DECRETO 1584/1995, de 21 de septienbre, por el
’ que se indulta a don José Luis Pérez Pérex.

Visto el expediente de indulto de don José Luis Pérez Pérez, con los
informes del Ministerio Fiscal y del Tribunal sentenciador, condenado por
la Seccién Segunda de la Audiencia Provincial de Alicante, en sentencia
de fecha 22 de enero de 1994, como autor de un delito de falsedad, a
la pena de siete meses de prisién. menor, y otro delito de estafa, a la
pena de siete meses de prisitn menor, con las accesorias de suspensidn
de todo cargo piiblico y derecho de sufragio durante el tiempo de la con-
dena, por hechos cometidos el mes de junio de 1986; a propuesta del
Ministro de Justicia e Interior y previa deliberacién del Consejo de Minis-
tros en su reunién del dia 21 de septiembre de 1995,

Vengo en-indultar a don José Luis Pérez Pérez las penas privativas
de libertad pendientes de cumplimiento, a condicién de que no vuelva
a cometer delito durante el tiempo de normal cumplimiento de la condena.

Dado en Madrid a 21 de septiembre de 1995.

JUAN CARLOSR.

El Ministro de Justicia e Interior,
JUAN ALBERTO BELLOCH JULBE

22669 REAL DECRETO 1585/1995, de 21 de septiembre,. por €l
que se indulia a don José Antonio Pérez Vicente,

Visto el expediente de indulto de don José Antonio Pérez Vicente, con
los informes del Ministerio Fiscal y del Tribunal sentenciador, condenado
por la Seecion Segunda de la Audiencia Provincial de Alicante, en sentencia
de fecha 23 de diciembre de 1993, como autor de un delito contra la
salud publica, a la pena de dos afios y seis meses de prisién menor ¥
multa de 1.000.000 de pesetas, con las accesorias de suspensién de todo
cargo publico y derecho de sufragio durante el tiempo_de la condena,
por hechos cometidos el 12 de mayo de 1992; a propuesta del Ministro
de Justicia e Interior y previa deliberacién del Consejo de Mxmstros en
su reunién del dia 21 de septiembre de 1996,

Vengo en indultar a don José Antonio Pérez Vicente la pena privativa
de libertad pendiente de cumplimiento, a condicién de que no vuelva a
cometer delito durante el tiempo de normal cumplimiento de la condena.

Dado en Madrid a 21 de septiembre de 1995.

JUAN CARLOS R.
. !

El Ministro de Justicia e Interior,
JUAN ALBERTC BELLOGH JULBE |

22670 REAL DECRETO 1'86/1995, de 21 de septiembre, por el

que se indulla a dow. Jorge de la Vega de la Hoz.

Visto el expediente de indulto de don Jorge de la Vega de la Hoz,
con los informes del Ministerio Fiscal y del Tribunal sentenciador, con-
denado por 1a Seccién Segunda de la Audiencia Provincial de Bilbao, en
sentencia de fecha 3 de julio de 1990, como autor de un delito de mal-
versacién de caudales priblicos, 2 1a pena de seis meses y un dia de prisién
mencr y a seis anos y un dia de inhabilitacién absoluta, con las accesorias
de suspensién de todo carge piiblico y derecho de sufragio durante el
tiempo de la condena, por hechos cometidos el 23 de octubre de 1984;
a propuesta del Ministro de Justicia e Interior y previa deliberacién del
Conseje de Ministros en su reunién del dia 21 de septiembre de 1995,

Vengo en indultar a don Jorge de la Vega de la Hoz la pena de inha-
bilitacién absoluta pendiente de cumplimiento, a condicién de que no vuel-
va a cometer delito durante el tiempo de normal cumplimiento de la
condena.

Dado en Madrid a 21 de septiembre de 1995.
JUAN CARLOS R.

El Ministro de Justicia e lntlerior,
JUAN ALBERTO BELLOCH JULBE

22671 REAL DECRETO 1587/1995, de 21 de septiembre, por el
que se indulla a don Juan Ramon Vidal Gonzdlez.

Visto el expediente de indulto de don Juan Ramén Vidal Gonzilez,
con los inforres del Ministerio Fiscal y del Tribunal sentenciador, con-
denado.por la Seccién Segunda de la Audiencia Provincial de Alicante,
en sentencia de fecha 15 de marzo de 1994, como autor de un delito
de robo, ala pena de dos meses y un dia de arresto mayor, con las accesorias
de suspensién de todo cargo piiblico y derecho de sufragio durante el
tiempo de la condena, por hechos cometidos en los ahos 1982 y 1983;
a propuesta del Ministro de Justicia e Interior y previa deliberacién del
Consejo de Ministros en su reunién del dia 21 de septiembre de 1995,

Vengo en indultar a don Juan Ramén Vidal Gonzdlez la pena privativa
de libertad pendiente de cumplimiento, a condicién de que no vuelva a
cometer delito durante el tiempo de normal cumplimiento de la condena.

Dado en Madrid a 21 de so?ptiembre de 1995.
JUAN CARLOS R.

El Ministro de Justicia e Interior,
JUAN ALBERTO BELLOCH JULBE

22672 RESOLUCION dé 25 de septiembre de 1995, de la Direccion
General de los Registros y del Notariado, en el recurso
gubernativo interpuesto por el Notario de Murcia, don
Antonio Yago Ortega, contra lo negativa del Registrador
de la Propiedad de Cieza niimere 1 a inscribir una escri-
tura de cesion de bienes en pago de asuncion de deudas,
en virtud de apelacion del recurrente.

En el recurso gubernativo interpuesto por el Notario de Murcia don
Antonio Yago Ortega, contra la negativa del Registrador de la Propiedad
de Gieza niimero 1 a inscribir una escritura de cesién de bienes en pago
de asuncidn de deudas, en virtud de apelacién del recurrente.

Hechos

I

El dia 5 de marzo de 1993, mediante escritura autorizada por don
Antonio Yago Ortega, Notario de Murcia, dofia Trinidad Carrasco Ruiz,
cedid en pago de asuncién de deundas un bien inmueble en favor de la
mercantit «Flor de Frutas, Sociedad Limitadas, en la que aquélla y su familia
detenta la administracion y la titularidad de sus acciones.

En la cliusula cuarta de la escritura se establece: «Todo lo pactado
en esta escritura queda sujeto a la condicidn suspensiva de que antes
de que termine el afio mil novecientos noventa y tres se incoe expediente
de suspensién de pagos de la entidad mereantil “Flor de Frutas, Sociedad
Limitada”, y ademds que en el mismo, aunque sea con posterioridad al
afio mil novecientos noventa y tres, se apruebe con las mayorias legales
convenio entre la entidad suspensa y sus respectivos acreedores. Por con-
siguiente, si durante el afio mil novecientos noventa y tres no se incoase
expediente de suspensién de pagos de la cesionana ¢ si, incoado éste
no se llegase en el mismo a aprobar mediante auto firme un convenio
entre la suspensa y sus acreedores, lo pactado en la presente escritura
quedara absolutamente ineficaz, retrotrayéndose a este momento los efec-
tos de esta ineficacia.s

.

Presentada la anterior escritura en el Registro de la Propiedad de Cieza
numero 1 fue calificada con la siguiente nota: «Denegada la inscripeién
del documento precedente por los siguientes motivos: A) La condicién
suspensiva establecida en la cldusula cuarta, a la que se sujeta todo lo
pactado en la escritura, constituye una condicién potestativa que depende
de la exclusiva voluntad del deudor y que-deja el definitivo cumplimiento
del contrato al arbitrio de uno de los contratantes, lo que no es admisible
(articulos 1.115 y 1.256 del Cddigo Civil). B) La suspensién de pagos y
el convenio que pudiese aprobarse en la misma constituyen una institucién
de derecho piiblico cuyas normas reguladoras ~relativas, entre otras cues-
tiones, a la actuacién de los interventores previo informe pericial sobre
Activo y Pasivo del Balance y contabilidad del suspenso, formacién de
la lista definitiva de acreedores y créditos, etc. (articulos 6, B y 12 de
la Ley de Suspensién de Pagos)}— no pueden alterarse por disposiciones
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particulares.— Cieza, 22 de junio de 1983.--El Registrador, José G. Amords
Vidals,

II

El Notario autorizante del documento interpuse recurso gubernative
contra la anterior calificacién y alegé: I. Con referencia al defecto A) de
ia nota de calificacién: 1. Que desde el punto de vistz de la logica formal,
el sefior Registrador se limita a afirmar que la condicién es potestativa,
sin ofrecer ningtin fundamento a tal afirmacién. Dicha afirmacién no puede
aceptarse porque de la condicién suspensiva forma parte esercial e indi-
visible 1a conclusidon de un convenic entre los acreedores y el deudor
en la suspensién de pagos que resulte judicialmente aprobado, lo que esca-
pa a la pura y simple voluntad del deudor. 2. Que desde el punto de
vista de la literalidad de los preceptos. Para que se produzca el cum-
plimiento de la condicién puesta a la escritura calificada no basta la exclu-
siva voluntad de !a deudora, tal como recorioce el Registrador, por lo
que no se estd ante el supuesto de hecho contemplado por el inciso inicial
del articule 1.115 del Cédigo Civil. 3. Que desde el punto de vista de
la sistemitica de los preceptos. El cumplimiento y el incumplimiento de
las condiciones, en relacién con la voluntad del deudor son objeto de
normas distintas, inspiradas en criterios distinios. El cumplimiento de
la condicién en relacién con el papel de la voluntad dei deudor est4 regulado
en el articulo 1,115, que matiza y diferencia varios supuestos, segin que
dicho cumplimiento dependa de la exclusiva voluntad del dender (supuesto
en que erréneamente pretende incluir el sefior Registrador la escritura
calificada, lo que Hevaria consigo la nulidad de la obligacién) o dependa
de la suerte o de la voluntad de un tercero {s.apuesto en el que se encuentra
la escritura calificada). El inumpiimiento per el contrario, en relacién
con la voluntad del deudor, es.4 reguiado sin distineiones y con criterio
manifiestamente opueste en el articalo 1.118 del Codigo Civil. El error
consiste en olvidar quc la condicién Onicamente se cumple si se llega
a un convenio aprobads y firme en la suspensién de pagos, lo que evi-
dentemente no depende e la exclusiva voluntad del suspenso, sino también
de la voluntad de un tercere. 4. Que desde el punto de vista de 1a finalidad
de los preceptos citados, articulos 1,115 7 1.266 del Codigo Civil, aplicadas
al caso que se trata ias consideraciones generales mantenidas por la doc-
trina, resultaria gue ¢! Registrador tendria razén si el evento condicio-
nante tuviera tal inconsistencia que ¢f recurso a la condicién no fuera
mas que un papel de fraude de lo preceptuade en el articu-
lo 1.256 ¢=1 Codigo Civil. Ahora bien. es evidente que ia aprobacién median-
ie anto judicial firme de un convenio en una suspensién de pagos no
puede ser calificado en tales términos. Que lo que el citado precepto prohibe
es atribuir a una de las partes la facultad de decidir por sf sola la validez
y el cumplimiento de las obligaciones mediante un acto de nuda voluntad,
¥ no prohibe la insercion de condiciones a log negocios juridicos, siempre
que aquellas relinan los requisitos especificos previstos para las mismas

en los articuios 1,115 y siguientes del propio Cédigo Civil, II, En cuanto -

al defecto B) de la nota de calificacion. Que precisamente en el texto
¥ en el espiritu de la escritura lo condicionante es la suspension de pagos
¥ lo condicionado o subordinado es precisamente ia escritura. En ningin
modo se preiende alterar el rvégimen piiblico legal de la suspension de
pagos mediante disposiciones particulares. Que sélo cabria aceptar la tesis
contenida en este defecto sobre la base de una incompatibilidad entre
condicién y suspensién de pagos, io que es inadmisible porque a la vez
implica la admisién de una de las siguientes proposiciones: o por la sus-
pensidn de pagos quedan purificadas o ineficaces absolutamente todas
las obligaciones y negocios juridicos condicionales; o bien es imposible
solicitar la suspension de pagos cuando se es parte en un negocio u obli-
gacién condicional. Que es evidente gue ninguna de tales proposiciones
es adinisible por lo que es necesario admitir la compatibilidad entre obli-
gacion o ne ;ocio condicional, por una parte, y suspensién de pagos por
otra. Desde sta compatibillidad tienen scolucién las objeciones insertas
en el defucte dos de la nota, asi: la objecién relativa a la intervencion
de los interventores, debe ser negada, no se elude la aplicacién de las
reglas de control ni el articulo 6 de la Ley de Suspensién de Pagos, en
el convenio, ya que la cesién condicional de bienes en pago o asuncién

de deudas es un acto anterior a la suspensién que, una vez cumplida -

la condicién retrotrae sus efectos al tiempo de la perfeccién del negocio,
en los términos que resultan de la Ley y del propio texto del contrato;
la objecion relativa a la formacion del Activo y Pasivo del Balance y con-
tabilidad del suspenso y formacion de la lista definitiva de acreedores
¥ créditos, tampoco es vilida en relaciéon con el texto de la escritura;
1a objecién del defecto B) vienen a subsumirse en una sola, no son verdad.
Frente al tratamiento explicito que la Ley da a la incidencia de la suspensién.
de pagos, de la quiebra y de otras situaciones en cierto modo andlogas
sobre las deudas a plazo, se observa un silencio legal sobre la incidencia

de la suspension de pagos y de las situaciones mencionadas en relacién
con los demas condiciones, que es secundade por la doctrina. pero tal
silencio no entraiia prohibicién ni declaracién de nulidad ni incompa-
tibilidad. Que tinicamente determina que no podrd reputarse la suspensién
ni como cumplimiento ni como incumplimiento de la condicién, sino que
la obligacién seguird en estado de pendencia, debiendo asegurarse iini-
camente la eficacia del resultado definitivo para cualquier supuesto en
que la obligacion legara a ser exigible. Que no hay ninguna incompa-
tibilidad entre condicion y suspensién de pagos, inicamente es necesario
que la condicién esté claramente determinada ¥ gue el evento condicio-
nante sea un hecho Yicito, futuro e incierto, cuyo cumplimiento no dependa
exclusivamente de la voluntad del deudor, requisitos que estdn cumplidos
en la escritura calificada, sin que obste a ello el que el evento condicionante
sea precisamente la aprobacién del convenio, habida cuenta de que tal
evento cumple escrupulosamente los requisitos que se han expuesto.
IIl. Consideraciones finales. Que se entiende que el negocio contenido
en la escritura calificada, incluida la condicién suspensiva, tiene una causa
o finalidad practica perfectamente lcita ¥ tutelable por el ordenamiento
Jjuridico. El que un grupo familiar, que detenta la administracién de una
sociedad y la titularidad de sus acciones tal como resulta de los documentos
calificados, aporte un conjunto de bienes de su propiedad particular a
dicha sociedad para con tal aportacion, reforzar la solvencia de la misma

. sociedad, en orden todo ello a conseguir el voto favorable de las mayorias

Iegales necesarias en un convenio de suspensién de pagos es algo per-
fectamente licito. Los bienes no salen del circulo de personas fisicas o
juridicas obligadas al pago sin que se vulnere por tanto el articulo 1.911
del Cédigo Civil. El que todo ello se haga bajo Ia condicién de obtener
un convenic en una suspension de pagos no le quita un dpice de legalidad.

v

El Registrador de la Propiedad, en defensa de su nota, informé: 1.
En relacién con el primer defecto de la nota de calificacién: a) Que frente
a ja afirmacién del recurrente en lo referente a la cldusula cuarta de la
escritura, hay que decir que la realizacion del evento condicionante exige
la concurrencia de dos elementos sucesivos: incoacién del expediente de
suspension de pagos y aprobacion del convenio, ambos dentro de deter-
minados plazos, y el primer elemento si depende de la voluntad de la
sociedad adquirente del inmueble. Por tanto, al propio arbitrio de la socie-
dad queda el evento condicionante en su conjunto, es decir si la cesionaria
no quiere, el contrato no producird efectos; luego la eficacia del contrato
se ha dejado a la voluntad de uno de los contratantes, que es lo que
prohibe et articule 1.256 del Cédigo Civil, ¥ la condicién pactada es mera-
mente potestativa, implicando la nulidad de la obligacién condicional,
segin el articulo 1.115 del mismo Cuerpo Legal, ¥ b) que el recurrente
parece propugnar una interpretacién restrictiva del articulo 1,116 del Cédi-
go Civil, que llevaria al absurdo de no aplicar su sancién a todos los
supuestos en que el deudor pudiera a su arbitrio impedir que la condicién
se cumpla; sin embargo, lo que dicho precepto quiere decir es que en
todos aquellos casos en que depende de la voluntad del deudor que el
evento condicionante tenga o no lugar, la obligacién serd nula. Que el
articulo 1.119 del Cédigo Civil no es mas que un complemento det articu-
lo 1.115. 2. En lo que respecta al segundo defecto de la nota. Que en
el caso que se contempla existe una incompatibilidad de los efectos del
negocio juridico calificado, con las normas reguladotras del expediente de
suspension de pagos, que si se verian alterados: a) Que eludirian las nor-
mas de control de 1a actividad del suspenso {articulo 6 de la Ley de Sus-
pension de Pagos); b) Surgirian al aprobarse el convenio nuevos créditos
que no habian sido objeto del dictamen de los interventores (articulo 8
de la Ley citada), ni habrian sido incluides en ia lista definitiva que ha
de aprobar el Juez (articule 12), créditos que alterarian la composicién
del Activo y Pasivo del suspenso; ¢) si los acreedores condicionales pudie-
ran concurrir y votar en Ja Junta del articulo 13, no gozarian de libertad
de voto, pues tendrian que pronunciarse necesariamente a favor del con-
venio. Si se entiende que no podrian concurrir, ni votar en la Junta, que-
darian vinculados per un convenic en el que se les ha impedido participar
con su vote y 3. En lo que concierte a las consideraciones finales del
sefior Notario en su recurso. Que dichas consideraciones no afectan al
razonamiento propiamente juridico hasta aqui expuesto, pero parecen
venir a justificar una operacion no demasiado sélida. Si bien la cesién
de bienes realizada en la escritura calificada no vulnera el articulo 1.911
del Cadigo Civil también es cierto que dicha cesién dificulta la satisfaccién
de los acreedores de los cedentes y de los acreedores de la sociedad
cesionaria.
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El Presidente del Tribunal Superior de Justicia de la Region de Murcia
confirmé la nota del Registrador, funddndose en gue la condicién de la
cldusula cuarta de la escritura calificada, para la efectividad de la cesién
de bienes en pago de asuncién de deudas; depende exclusivamente de
la obligada sociedad cesionaria (articulos 2 y concordantes de la Ley de
Suspensién de Pagos), sin la intervencién de ningiin otro hecho externo,
por lo que estamos ante condicion puramente potestativa que implica la
nulidad de la obligacién pactada, ¥ en que, en cuanto al segundo defecto,
los acreedores de los cedentes no constarfan en el dictamen de les inter-
ventores, ni estarian incluidos en la lista definitiva que ha de aprobar
el Juez, y se plantearia la duda de si podrian concurrir a la Junta y votar
en la misma.

VI

El Notario recurrente apelé el auto presidencial, manteniéndose en
sus alegaciones, y anadié: 1.° Que del texto de Ia cldusula cuarta resulta
evidente que la condicién sélo estaria cumplida si se realiza el hecho
que no depende en su cumplimiento de la exclusiva voluntad del deudor.
2.2 Que descartado el cardcter puramente potestativo de la condicién, ha
de reconocerse que no existe ninguna objecién sustantiva directa o impor-
tante en la validez y consiguiente inscribibilidad de las escrituras objeto
del presente recurso. En relacién con esta materia, que constituye objeto
del segundo defecto recurrido, se puntualiza: A) Que es cierto gue la con-
firmacion del segundo defecto equivaldria a reconocer una incompatibi-
lidad entre negocio u obligacién condicional y suspensién de pagos. Que
todos los argumentos que da el Registrador en apoyo del segundo defecto
son extrapolables a cualquier obligacidn condicional contraida antes de
una suspensién de pagoes. Por tanto, hay que inferir que se apoyan en
una incompatibilidad entre obligacién condicional y suspension de pagos
que la Ley no establece en absoluto; B) que no es cierto que se eludan
por medio de Jas escrituras calificadas las normas de control de la actividad
del suspenso, ni es valido el argumento expuesto por el Registrador. En
primer lugar, porque resulta obvio que las escrituras calificadas no cons-
tituyen actividad del suspenso; en segundo lugar, porque subsiste el control
judicial a través de las genéricas acciones rescisorias, de retroaccién de
la quiebra o cualquier otra que procediere, y en tercer lugar, por el eardcter
esencialmente efimero de la vida de la condicién; C) que la tnica sus-
pensién de pagos que se contempla como posible es la de la sociedad
que adquiere bienes, asumiendo deudas por un valor igual. La dnica nulidad
parece venir de la condicién y tal nulidad debe negarse, no selo por todos
los argumentos que se han expuesto, sino porque positivamente resuilta
merecedor de la tutela juridica un negocio en el que los socios de una
sociedad gue han contraido en cabeza propia deudas frecuentemente por
causa de sus propias aportaciones al negocio social, aportan bienes a una
sociedad en situacidén financiera problemitica bajo la condicién de que,
en caso de haber una suspensién, la misma termine en un convenio, sin
que les interese la aportacién de los bienes en otro caso, en el que tales
bienes no entrarfan en la masa y se destinarian por sus propietarios a
lo que tengan por conveniente. Tal negocio es el contenido de las escrituras
calificadas; D) dichas escrituras no producen ninguna interferencia en
el derecho de voto de los acreedores, quienes no han concurrido a ellas
ni, en consecuencia, estin obligados, en principio, a votar en un sentido
o en otro; ¥ E) la existencia de las relaciones juridicas condicionadas
en ¢l patrimonio de un suspensc puede hacer complicado el trimite de
la suspensién de pagos, pero ello no constifuye argumento vilido para
considerar nulas las escrituras calificadss.

Fundamentos de derecho

Vistos los articulos 800, 786, 1.115, 1,119, 1.266, 1.261, 1.262, 1.463
¥ 1.507 del Cédigo Civil; 870, 871, 883 y 908 del Cédigo de Comercio;
2 y 18 de la Ley Hipotecaria; 7 y- 76 a 78 del Reglamento Hipotecario;
2, 6, 8, 12, 13 ¥ 16 de la Ley de 26 de julio de 1922, las sentencias del
Tribunal Supremo de 29 de noviembre de 1919, 4 de marzo de 1926, 22
de noviembre de 1927, 6 de febrero de 1954 y 10 de diciembre de 1960
¥ Resolucién de 28 de febrero de 1994.

1. Elprimero delos defectos de la nota impugnada plantea la cuestién
de la inscribibilidad de un negocio de cesién de bienes en pago de asuncién
de deudas que se sujeta a la siguiente condicién suspensiva: «Todo lo
pactado en esta escritura queda sujeto a la condicién suspensiva de que
antes de que termine el afio mil novecientos noventa y tres se incoe expe-
diente de suspensién de pagos de la entidad mercantil cesionaria, y ademés
que en el mismo, dentro de los plazos legales y reglamentarios y, por
tanto, aungue sea con posterioridad al afio mil novecientos noventa y
tres, se noruebe con las mayorias legales convenio entre la entidad suspensa

¥ sus respectivos acreedores. Por consigutente, si antes de que acabe el
afio mil novecientos noventa y tres no se incoase expediente de suspension
de pagos de la cesionaria o si, incoado éste no se llegase en el mismo
a aprobar mediante auto firme un convenio entre las suspensas y sus
acreedores, lo pactado en la presente escritura guedari absolutamente
ineficaz retrotrayéndose a este momento los efectos de esta ineficacia»

2.° Teniendo en cuenta: a) Que la solicitud de declaracién del estado
de suspension de pagos es decisién absolutamente discrecional del propio
solicitante sin que legalmente venga compelido a ello cualquiera que sea
su situacién patrimonial (articulo 2 de la Ley de Suspensién de Pagos);
b) que es elemento esencial para la existencia del contrato la concurrencia
del consentimiento de los contratantes, esto es, su firme y definitiva volun-
tad sobre su objeto, causa y perfeccién (articulos 1.261.1 y 1.262 del Cédigo
Civil}, lo que excluye que pueda dejarse la validez y el cumplimiento de
los contratos al arbitrio de una de las partes contratantes (articulo 1.266
del Codigo Civil) y determina la nulidad de las obligaciones condicionales
cuando el curaplimiento de la condicién depende de la exciusiva voluntad
del obligado (articulo 1.115 del Cédigo Civil), todo ello sin perjuicio de
las excepciones legalmente previstas (articulo 1453 del Gédigo Civil);
¢) que en nuestro Registro de la Propiedad séle son inscribibles aquellos
actos o negocios de trascendencia real en los que concurren las exigencias
legales de perfeccion y validez (articulos 2 y 18 de la Ley Hipotecaria
¥ 7, 76 a 78 del Reglamento Hipotecario, etc.); no puede accederse ahora
alainscripeion de un negocio, como el ahora debatido, cuya eficacia queda,
en definitiva, pendienté de la ubérrima voluntad de una de las partes,
sin que ésta afirmacién quede comprometida, como alega el recurrente,
por el hecho de que lz consecucién del convenio (que tambien integra
el hecho condicionante) ya no depende solamente de su voluntad (repirese
a este efecto en que basta la consecucidn de un convenio, cualquiera que
séa su contenido), pues, el que esta sola voluntad del adquirente no pueda
determinar el integro cumplimiento de la cendicién no puede levar a

. ignorar que dicha voluntad si basta para impedirlc.

3.° Biendo insubsanable este defecto es innecesario abordar el anélisis
del recogido en el punte 2.° de la nota impugnada y que también ha sido
objeto de recurso. .

Por todo ello, esta Direceién General ha acordado desestimar el recurso
entablado y confirmar el auto apelado y Ia nota del Registrador.

Madrid, 25 de septiembre de 1985.-El Director general, Julio Burdiel
Hernandez.

Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Murcia.

‘22673 RESOLUCION de 26 de septiembre de 1995, de la Direccidn

General de los Registros y del Nolaricdo, en el recurse
gubernative interpuesto por el Notario de Murcia, don
Antorio Yago Ortega, contra la negativa del Registrador
de la Propiedad de Cieza ndmero 1, a inscribir una escri-
tura de cesion de bienes en pago de asurcidn de deudas,
en virtud de apelacién del recurrente.

En el recurso gubernativo interpuesto por el Notario de Murcia, don
Antonio Yago Ortega, contra la negativa del Registrador de la Propiedad
de Cieza mimero 1, a inscribir una escritura de cesién de bienes en pago
de asuncién de deudas, en virtud de apelacién del recurrente.

Hechos

I

El dia 6 de marzo de 1993, mediante escritura autorizada p-r D. Antonio
Yago Ortega, Notario, de Murcia don José Gémez Carrasco, cedié en pago
de asuncion de deudas un bien inmueble en favor de la mercantil «Flor
de Frutas, Sociedad Limitadas, en la que aquél y su familia detenta la
administracién y la titularidad de sus acciones.

En la cldusula cuartz de la escritura se establece: «Todo lo pactado
en esta escritura queda sujeto a la condicién suspensiva de que antes
de que termine el afio 1993 se incoe expediente de suspensién de. pagos
de la entidad mercantil “Flor de Frutas, Sociedad Limitada", y ademas
que en el mismo, aunque sea con posterioridad al afio 1993, se apruebe
con las mayorfas legales convenio entre la entidad suspensa y sus res-
pectivos acreedores. Por consiguiente si durante el aiio 1993 no se incoase
expediente de suspensién de pagos de 1a cesionaria o si, incoado éste
no se liegase en el mismo a aprobar mediante auto firme un convenio
entre la suspensa y sus acreedores, lo pactado en la presente escritura



