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riamente desfavorable a la efectividad del acceso a la 
jurisdicci6n, conduce a una ablaci6n del derecho fun
d~mental ~el ac!or. a ~a ~utela judicial efectiva, al impe
dırle reaccıonar Jurısdıcc!onalmente frente al comporta
miento pasivo de la Administraei6n en defensa de sus 
derechös e interes ,Iegitimos~ La presente demanda de 
amparo ha de ser, en consecuencia, eslimada. 

_ 5. Queda, no obstante, por determinar el alcance, 
de nuestro fallo. A juieio del Ministerio Fiscal, bastara 
c?n anular la Sente.ncia impugnada y ordenar que se 
dıcte otra por la propıa Sala Tercera del Tribunal Supremo 
entrando en el fonda del asunto, para reparar la lesi6n 
del derecho a la tutela del demandante. Sin embargo, 
como se desprende de las actuaciones 'obrantes ante 
este Tribunal, el recurso de apelaci6n promovido por 
la Abogacıa del Estado ante el Tribunal Supremo versaba 

" exclusivamente, al igual que habıa hecho an instancia, 
sobre lano aplicaci6n por la Sala de .instancia de la 
c~l:Jsa de. inadmis,i6n prevista en el art. 82 c) L.J.C.A., 
sın cuestıonar 105 demas pronunciamientos contenidos 
en su Sentencia. Siendo esteel petitum al que debemos 
cenirnos, resulta en este caso improcedente la retroac
eion ~el proceso para que el Tribunal Supremo se pro- ' 
nuncıe de nuevo. 

FALLO 

En atenci6n a todo loexpuesto, el Tribunal Cons
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONsTITUCı6N 
DE LA NAcı6N EsPANOLA, 

Ha decidido 

Otorgar el amparo solicitadopor don Vicente Llorca 
Savall y, en consecuencia: 

1.° . Reconocer su derecho ala tutela judicial efectiva 
ex art. 24. 1 C.E. 

2.° Restablecerle enla integridad de su derecho fun
,d~,mental y anular. la Senteneia de la Sala Tercera (Sec
cıon Sexta) del Trıbunal Supremo, de 22 de febrero de, 
1993. " 

Publiquese esta Senteneia en el «Boletın Oficial del 
Estado». 

Dada enMadrid, a veinticinco de septiembre de mil 
novecientos noventa y cinco.-Jose Gabald6n 
L6pez.-Fernando Garcıa-Mon y Gonzalez-Regueral.-Ra
fael de Mendizabal Allende;-Julio Diego Gonzalez Cam
pos.-Carles ViverPi-Sunyer.-Tomas S. Vives Ant6n.-Fir
mados y rubricados. 

22477 Sala Segunda. Sentencia 137/1995, de 25 
de septiembre de 1995. Recurso de amparo 
1.034/1993. Contra Sentencia de la Sala 
Segiında del Tribunal Supremo que estim6 
recurso de casaci6n interpuesto por el Colegio 
de Odont610gos de Cataluna contra Sentencia 
absolutoria' de la Audiencia Provincial recafda 
en causa por el delito de usurpaci6n de fun
ciones. Supuesta vulneraci6n de los derechos 
a la igualqac! y .al'f!rincipio de legalid8d penal: 

, potestad JUflsdlcclonal t!e Jueces y Tribunales. 

La Sala Segunda del -Tribunal Constitucional, cdm
puesta po'r don Jos~ Gabald6n L6pez, Presidente; don 
Fernando Garcıa-Mon y Gonzalez-Regueral, don Rafael 
de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzalez Cam-

pOs, don Cartes Viver Pi-Sunyer y don Tomas S. Vives 
Ant6n,Magistrados, ha pronunciadö ' 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA' 

Erı al recurso de amparo num. 1.034/93, interpuesto 
por don NorbertoManzanares Mayandıa, representado 
p~r el Procurador don Felipe Ramos Arroyo y bajo direc
cıon del. letrado don Eugenio Gay Montalvo, contra la 
Sent~ncıa de la Sala Seg~,nda del Tribunal Supremo 
recaıda en recurso de casacıon 3.561/90. Ha intervenido 
el Minist~rio Fiscal y ha ~ido parte er Colegjo Ofieial 
de, Odontologos y Estomatologos çle Cataluna, represen
tado por el Procurador don Alejandro Gonzalez Salinas 

,y baj.o la direcei6n del Letrado don Antonio Gorrita Torres. 
Ha sıdo Ponente el Magistrado don Julio Diego Gonzalez 
Campos, quien expresa el parecer de la Sala. 

1. Antecedentes 

1. Mediante escrito presentado en el Registro Gene
ral de este Tribunal el 5 de abril de 1993, el Procurador 
don Felipe ,Ramos Arroyo, en nombre y representaci6n 
de don Norberto Manzanares Mayandıa, interpuso recur-
50 de amparo contra la Sentencia de la Sala Segunda 
del Tribunəl Supremo de fecha 5 de febrero de 1993 
recaıda en el recurso de casaci6n 3:561/90. ' 

2. Los hechos en 105 que se fundamentala demanda 
son, sucintamente expuestos, 105 que siguen: 

,a) EI recurrente, Medico en posesi6n del Tıtulo de 
Medieina y Cirugıa expedido en Madrid ell 3 de octLibre 
de 198~, al menos desde el ano 1986 tenıa üna consulta 
donde re,alizaba actividades de diagn6stico y tratamiento 
de patologıas bucales, para 10 que procedi6 en ocasiones 
a r~ extracci6n de piezas dentarias a' algunos de sus 
pacıentes. 

b) EI Juzgado de Instrucei6n num.l de Hospitalet 
instruy6 diligeneias previas con el num. 1.092/89 contra 
el recurrente y, una vez conclusas, tas remiti6 a la Audien
cia Provincial de Barcelona que, con fecha 16 de mayo 
de 1990; dict6 SentenCia en la que absolvıa al Sr. Man
zanares Mayandıa del delito de usurpaci6n de funciones 
por el que venıa siendo acusado. . 

c) Contra la anterior resoluci6n, el Colegio Oficial 
de Odont610gos V Estomat610gos de Cataluna, que inter
venıa comb acusacion particular, interpus.o recurso de 
casaci6n. La Sala Segunda del Tribunal Supremo por 
Sent~neia de 5. de febrero de 1993, declara haber iugar 
al prımer motıvo del recurso, anulando la resoluci6n 
impugnada y dictando una nueva Sentencia de la misma 
fecha por la que se condenaba al recurrente como autor 
crimina!mente responsable ~e un delito d~ usurpaci6n. 
de funcıones, a la pena de sel5 meses y un dıa de prisi6n 
m,en~r, con accesorias de susı?ensi6n de todo cargo 
publıco y del derecho de sufragıo durante el tiempo de 
la condena, a la multade 30.000 pesetas con arresto 
sustitutorio de un dıa en caso de impago, y al pago 
de las costas procesales, incluidas las de la acusaei6n 
particular. 

. 3.. EI recurre~te imputa a la resoluei6n judicial 
ImRugnada dos lesıones consfıtucionales: la del principio 
de ıgualdad (art. 14 C.E.) y la del priıieipio de legalidad 
penal (art. 25.1 C.E.). 

a) En cuanto a la lesi6n del principio de igualdad, 
alegə el actor que la Senteneia del Tribunal Supremo 
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impediria el ejercicio de la profesi6n de Odont610goen 
Espana a nacionales que, como el, cumplen los requisitos 
establecidos eri el art. 19 bis de la Directiva del Consejo, 
de 25 de julio de 1978, sobre el reconocimiento reci
proco de los diplomas, certificados y otros titulos de. 
Odont610go (78/686/CEE), pudiendo, por lo.tanto, prac
ticar la Odontologia en cualquiera de los Estados miem-

. bros de la CEE. La resoluci6n judicial recurrida implicaria 
la absurda conclusi6n de que.un Licenciado en Medicina 
que, como el actor, cumple los requisitos transcritos 
podria ejercer coma Odont610go en tos paises de la 
Comunidad, pero no en Espana. 

Anada el deməi1dante que el art. 19 de dicha Nor
mativar referido a Italia, tiene' un contenido identico al 
transcrito 19 bis, de tal manera que «un ncıcional, espanol 
que esta en posesi6n del tıtulo que le permite el acceso 
y ejercicio de la profesi6n de Medico· en Italia, y que 
cumple con los requisitos del art. 19 de la Directiva 
78/686, puede beneficiarse de lalibre-circulaci6n comu
nitaria y ejercer de Odont610goen Espana, mientrasque 
un nacional espanol, que esta en posesi6n del titulo de 
Licenciado en Medicina y Cirugia (equivalente al italiano), 
y que cumple con las condiciones del art. 19 bis de 
la Directiva, no podria ejercer como Odont610go en Espa
na», 10 que el recurrente considera una evidente dis
criminaci6n contraria al art. 14 C.E. 

Argumenta ademas el actor que, si. bien, en principio, 
las disposiciones comunitarias no se aplican a las situa
ciones internas, segun reiterada jurisprudencia def Tri
bunal de Justicia de las Comunidades Europeas. el nacio
nal de un E~tado miembro puede beneficiarse de las 
Disposiciones contenidas en la Nor,mativa Comunitaria 
para poder acceder y ejercer una profesi6n del Estado 
del cual əs nacional. 

b) Por 10 que se refierea la denunciada vulneraci6n 
dşl principio de legalidad -penal (a~t. 25. 1 C.E.), alega 
el recurrente que el art. 321 del C6digo Penal (C.P.), 
por elque fue condenado,· con§tituye una norma penal 
en blanco que ha de ser integrada acudiendo a preceptos 
extrapenales, entre ellos a la Normativa Comunitaria. De 
la Directiva 78/686/CEE se derivaria que la conducta 
del actor en todo momento semantuvo dentro de la 
legalidad, por loque su inaplicaci6n por parte del Tribunal 
Supremo y la consecuente condena del recurrente 
supondria una infracci6n del art. 25.1 C.E. 

4. Por providencia de 23 de febrero de 1994, la 
&ecci6n Cuarta de este Tribunal acord6 admitir a tramite 
la demanda de amparo. A tenor de 10 dispuesto en el 
art. 51 LOTC, acord6 dirigir atenta comunicaci6n a la 
Sala Segunda del Tribunal Supremo y a ,la Secci6n Nove
na de la Audiencia Provincial de Barcelona para que 
remitiesen, respectivamente, certificaci6n 0 fotocopia 
adverada de las actuaciones correspondientes al recurso 
de casaci6n num. 3.561/90, en el que recay6 Sentencia 
en 5 de febrero de 1993 y de las actuaciones corres
pondientes a la causa num. 1.092/89, procedente del 
Juzgado num. 1 de Hospitalet, enel que recay6 Sen
tencia en 16 de mayo de 1990; interesandose al propio 
tiempo el emplazamiento de cuantos hubieran sido parte 
en el procedimiento judicial, excepto del solicitante de 
amparo, para que en el plazo de diez dias pudieran com
parecer en el presente proceso constitucional. 

5. Mediante providencia de 23 de febrero de 1994, 
la Secci6n acord6 que se formara la oportuna pieza sepa
rada de suspensi6n. Tramitado el incidente de sUspen
si6n, la Sala Segunda de este Tribunal, por Auto de 21 
de marzo de 1994, acord6 la suspensi6n~de la ejecuci6n 
de la pena privativa de libertad impuesta al recurrente, 
asi como de las accesorias de suspensi6n de todo cargo 

, publico y .del' derecho. de sufragjo durante el tie-mpo de 
- , 

la condena, y no suspender .Ia ejecuci6n en cuanto a 
la multa de 30.000 pesetas impuesta y el pago de las ' 
costas. 

6. Por escrito de fecha de entrada en et Registro 
de este Tribunal de 24 de julio de 1-994, el Procuı:ador 
don Alejandro Gonzalez Salinas, en nombre y represen
taci6n del Colegio Oficiar de Odont610gos y Estomat6-
logos de Cataluna, supJica a es-te Tribunal que se le tenga 
por comparecido y' parte en -el presente proceso cons-
titucional de amparo. . -

7. Por providencia de 30 de junio de 1994, la Sec-
- cion Tercera acord6 tener por personado y parte en el 

procediriliento al Procurador. don Alejandro Gonzalez 
Salinas en nombre y. representaci6ri de1 Colegio Oficial 
de Odont610gos y Estomat610gos de Cataluna, acordan
dose entender con ellas sucesivas ~ctüaciones, asr como 
acusar recibo a la Sala Segunda del Tribunal Supremo 
y a ta Audiencia Provincial de Barcelona de las actua
ciones remitidas. Tambien acord6 dar '-'ista de tas mismas 
a las partes personadas y al Ministerio Fiscal por el plazo 
comun de veinte dias para que presentaran las alega
ciones que estimasen opo~tunas, conforme al art. 52.1 
de la LOTC.,' , 

8. EI 27 de julio de 1994 tuvo entrada en el Registro 
General de este Tribunal el escrito de alegaciones del 
recurrente. En el, ademas de reproducir 105 argumentos 
esgrimidos en la demanda de ampa,ro, el actor hace hin
capie en que ya antas de la adhesi6n de Espana a la 
Comunidad Europea los Licenciados en Medicina y Ciru
gia estaban habilitados para ejercer todas las actividades 
del campo de la Odontologia, fueran 0 no Especialistas 
en Estomatologia, reconociendolo asila propia Ley_ 
10/1986, de -17 de marzo, por la 'que se crea la carrera 
y licenciatura de Odontologia, separandola de la de Medi
cina, y reconocjendo el .derecho de los Medicos que 
hubieran practicado la Odontologia a seguir ejerciendo 
tal actividad. Esta posibilidad vendria reconocida por la 
Normativa Comunitaria reiteradamente citada. Ademas 
adjunta el actor, para adverar tales afirmaciones, la carta 
de la Comisi6n de las Comunidades Europeas remitida 
en respuesta a la consulta del Colegio Oficial de Medicos 
en la cual expresamente se afirma que, como se deduce 
del mencionado art. 19 bis, «estos medicos no tienen 
que estar en posesi6n del titulo de Medico Especialista 
en Estomatologia»,- concluyendo que «el art. 19 bis se 

, introdujo en la Directiva 78/686/CEE porque, antes de 
la adhesi6n a la CEE, en Espana no existia la profesi6n 
de Odont610go y tampdco existian estudios conducentes 
a la obtenci6n del titulo de Licenciado en Odontologfa». 

9. La representaci6n del Colegio Oficial de Odont610-
gQS y Estomat610gos de Cataluna presenta sus alega
ciones el 27 de julio de 1994. Comienza el escrito 
poniendo de manifiesto la posible concurrenCia de dos 
motivos de inadmisi6n de la demanda; En primer lugar, 
el recurrente en ningun momento del proceso penal alu
di6 a la vulneraci6n de precepto constitucional alguno, 
por 10 que no cOJ'lcurriria el requisito de la invocaci6n 
en sı proceso judicial del derecho fundamental vulne
rado. Por otra parte, el Sr. Manzanares tampoco habria 
agotaelo los recursos utilizables dentro de la via judicial, 
en concreto, e1 recurso de revisi6ıi contra la Sentencia 
impugnada, sobre la base de 10· establecidoen el art. 
954.4 de la Ley de Enjuici~miento Criminal (L.E.Crim.). 

Continua ofreciendo una pormenorizada descripci6n 
del desarrollo legal de la Onto-estomatologia en Espana, 
con· et fin de probar que ən nuestro pais, desde el siglo 
pasadQ, los medicosnunca han podido ejercer la Odon
to.l09!a si no disponian de ·la titulaci6n d~ especialista, 
en contra de loquə afirina el recurrente:, Asimismo, se 
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citan varias Sentencias del Tribunal Supremo en las que 
se argumenta la condenad!3 quienes, co")o el actor, 
ejercfan .iHcitamente la profesı6n ge Estomatologo. 

Por otra parte -se anade-, si bien es. cierto.que los 
arts. 19 y 19 bis" de la Directiva ?8/686/CEE. formal
mente exigen Jəs mismas condicı~:mes a lostıtulad~s 
italianos y espanoles parapoder eJerceF fuera del p.a.IS 
expedidoJ del titulo, .el recu'rrente no ofre<;e un termıno 
valido de comparaci6n, puesto que d~berıa ~~ber apor
tado la legislcıci6n italiana cuyo estudı~ p~rmıtıera cons
tatar los requisitos real~s a cuyo cumplımıen~o se subor
dina la posibili9ad. de ejercer com~ 090ntoloQo fuera ' 
de Italia. En cualquıer caso, en Espana .solo podna haber 
conseguido tal acreditaci6n lun Medico Estomat610go, 
pues, hasta que se vuelve a ~re.ar en 1986-,1a c~rrera 
de Odontologia, estos eran los unıcos que podıan eJercer 
IIcitamente tal actividad. EstCl afirmaci6n queda plena-· 
menteprobada por el Real De~r~to 675/1992,. por . el 
cu al se, reproducfa la transposlClon de la mencıonada 
Directiva 78/686. ' 

La representaci6n del Colegio Oficial de Odont610gos 
y Estomat610gos de Cataluıia concluye s~salegacione~, 
respecto al primermçtivo del recursC?, pO~I,endo de manı
fiesto que seria precısamente la estımacıon del amparo 
10 que generaria unş autentica desigualdad, pues supon
dria reconocer la pôsibilidad de ejercer como Odont610go 
a cualquier Licenciado en Medicina, con ~i consiguiente 
trato . discriminatorio' respetto a los Medıcos Estoma.t6-
logos que paraeUo han tenido ademasque cursar varıo.s 
anos de especializaci6n y respecto a los que, a partır 
de 1986. han cursado cinco anos de Odontologia. 

Sobre la presunta vulneraci6n -del apartado 1.°_ 'del 
art. 25 C.E. se alega que el' Sr. Manzanares fundamenta 
su demanda en la inaplicaci6n por el Tribunal Supremo 
de un precepto, el art. "19 bis de la menci0l"!ada. Direc~iva, 
en el que en modo alguno su conducta serıa subsumıble, 
dada que ni acredita haber ejercido la Odontologra de 
forma licita, ni haber estudiadQ los tres anos a los que 
hace referencia dicho articulo. 
. Se cQncluye interesan~o la deneQaci6n. ~~i amparo, 
la condena en CO$tas, ası como la ımposıcıon de una 
multa por: mantener el recurrente posiciohes totalmente 
infundadas .. 

10. EI Mir:ıisterio Fiscal, por. escrito registrado en 
esta Tribunal el 12 de septiembre de 1994, interesa 
la desestimaci6n del amparo. Por 10 que se refiere al 
primer motivo del recurso, comien~a poniendo de ~ani
fiesto que al respecto el actor r~ahza l!nas aleg~9lones 
nuevas que no hizo ensu escrıto de 1mpugnaclon. ~el 
recurso de casaci6n. En cuanto al fonda de la cuestıon, 
el Ministerio Puhlico contradice la interpretaci.6n que de 
la Disposici6n transitoria segund~ del Real Decr~to 
675/1992 hace el recurrente, segun la cu al se autorıta 
a los Medicos espanoles a ejercer como Odo"nt610gos 
unicamente . con et Tıtulo de Medicina y tres anos ~e 
ejercic,i0 dentr<? de ~st~ esp~cia}i~ad, «ya que esta D~s
posicion se refıere. al eJerclcl~ IıCltO ge la Od(:mtol<?gıa, 
y, en Espana, antes de la creacı6n del Tıtulo de Lıc\~ncıado 
en Odontologıa (1986~ y despues ~e 1948, pa.ra poder 
ejercerla eran necesarıos nueve anos de Medıco Esto
mat610go. 0 sea, no era Hcito el ejercicio de la Odon
tologıa s610 con el tıtulo de Medico», 10 que queda paten
te en el Pre~mbulo .del Re.al Decreto 970/1986. de, 11 
de abril, y ası 10' püso de relieve este Tribunal en su 
STC 221/1988. ' 

Segun el Fiscal car~ceria asimi~mo de fundamento 
la invocaci6n del princıpio de legahd~d (art.25.1 C.E.). 
La calificaci6n judicial dada por el. ı:rıpu.nal Suprümo a 
laconducta del·recurrente no es arbıtrarıa y P9see apo
yatura 'Iegal, por 10 que ha de considerarse como una 

cuesti6n de legalidad ordinaria carente de trascendencia 
constitucional. 

11. Por providencia de 21 de septiembre de 1 ~95 
se senal6 para deliberaci6n y fallo del presente recurso 
de amparo el dia 25 del mismo mes y ano. 

Ii. Fundamentos juridicos 

1. EI presente recurso de amparo .se dirige contra 
la Sentencia de la Sala Segunda del Trıbunal Supremo, 
de 5 de febrero de 1993, por la .que" se estimaba !31 

. recurso de casaci6n interpuesto contra la Sentencıa 
absolutoria 'de instancia y se condenaba al recurrente 
como autor de un defito de usurpaci6n de funciones, 
previsto y penado en el art. 321 C.P., al considerar pro
bado y subsumible en dicho tipo delictivo que el actor, 
en posesi6n del tıtulo de Medicina y Cirugia, al menos 
desdeel ana 1986 tenia instalada una consulta donde 
realizaba a-ctividades de diagn6stico y tratamiento de 
patologfas bucales, ~~ra 10 9ue proced~6en distin~~s 
ocasiones a la extraccıon de pıezas dentarıas. Resolucıon 
judicial a la que ~i recurrente imputa u!la doble lesi6n 
constitucional: la del principio de legalıdad penal (art. 
_.ı5.1 G.E.) y la def princ~io de igual~ad (art.14 C.E.). 

2. .Antes deabordar el fonda de las cuestiones plan
teadas procede no obstante dilucidar si, tal como. pus~ 
de manifiesto la representaci6n procesal def Colegıo Ofı
cial deOdont610gos yEstomat6togos de Cataluna en 
su escrito de alegaciQnes, en la present~ demanda de 
amparo con,curren fos motivos de inadn:tisi6n previstos 
en los arts. 44.1 a) y 44.1 c), en relacı6n ambos con 
el art. 50. 1- a), todos ellos de la Ley Organica' de este 
Tribunal. , 

Por 10 que se refiere a la invocaci6n en el proceso 
judicial previo al amparo del derecho fundamental vul
nerado [art. 44.1 c) lOTC], este r~quisito ha d~ rel?utarse 
satisfecho, en cuanto las fesıones constıtucıonales 
denunciadas por el recurrente habria.n si.do inferidas por 
'el Tribunal Supremo en la Sentencıa flrme queponfa 

, fin al proceso judicial, no siendo exigible la inv~~aci?n 
de un derecho fundamental cuando su vulneracıon aun 
no se ha producido, y ello de acuerdo con el. tenor lite~al 
del art. 44. 1 c) LOTC y con la finalidad de dicha exigencıa, 
que no es otra sino la de posibilitar el restablecimiento 
del derecho constitucional transgredido dentro de la pro-
pia jurisdicci6n ordinaria. .. . 

Por 10 que respecta a la causa de inadmisi6n prevista. 
en el art. 44. 1 a) LOTC, tampoco puede coincidirse con 
el Colegio Oficial. de Odont610gos y Estomat610gos de 
Cataluna cuando su representaci6n procesal afirtl)a que 
el recurrente no agot6 todos los recursos utilizabtes den
tro de la via judicial, al no haber formulado recurso de 
revisi6n" contra la Sentencia impugnada en amparo. En 
contra de, 10 que əlega esta parte, la procedençia d!31 
recurso extraordinario de revisi6n contrata Sentencıa 
del~Trjbunal Supremo no es'ni mucho menos evidente, 
en este caso, por lo"que ha de reputarse cumplido el 
cuestionado requisito de admisibilidad, ya que, segun 
consagrada jurisprudencia de este Tribunal, el recurrer:'te 
no ~sta oblig~?o a ytilizar en cada caso t~dos los medıos 
de ımpugnacıon exıstentes en el ordenamıento, bastando 
conaquellos que normalmente puedan ser considerados 
como procedent~s de acuerdo cc;>n la leQi~lac.i6f) pro
cesal, sin necesıdad de compleJos analısıs Jurıdıcos 
(SSTC 114/1986, 48/1989, 50/1990, 172/1991, 
142/1992, entre otras). . 

3. Procede,' pues, entrar en el examen de las quejas 
planteadasen la demandəde amparo. Por 10 que afecta 
a la presunta infracci6n def principio de legalidad penal. 
alega el recurrente que el tipo previsto ə!"' el art. 321 
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C.P., por el cual fue castigado, constituye una norma 
penal en blanco que ha de ser integrada acudiendo a 
preceptos extrapenales, concretamente a la Directiva del 
Consejo de las Comunidades Europeas 78/686/CEE, de 
25 de julio de 1978, sobre el reconocimiento recfproco 
de los diplomas, certificados y otros titulos de Odon
t610go, y al Real Decreto 675/1992, de 19 de junio, 
por el que se transponfa la Normativa ComunitariasC?bre 
el tema al ordenamier:ıto juridico espaıiol. De dicha nor-:
mativa se derivaria, segun el actor, la licitud de la con
ducta' por la que fue condenado, por 10 que su castigo 
por la Sala Segunda del Tribunal Supremo supondria 
una lesi6n del art. 25 C.E., en cuanto reconoce que nadie 
sera condenado por acci6n u omisi6n queen el momento 
de su producci6n na .constituya delito, falta 0 infracci6n 
administrativa, segun la legislaci6n vigente en aquel 
momento. Esta conclusi6n pretende ser demostrada por 
el actor mediante una compleja y abigarrada argumen
taci6n en tornoal art. 19 bis de la mencionada Directiva, 
que establece los requisitos que han de satisfacer quie
nes hayan cursadoestudios en Espana para lograr su 
reconocimiento por los Estados miembros a los efectos 
del ejercicio de las actividades propias de la Odontologia. 
Arguye el actor que resultarıa incoherente que. quien, 
como eı. poseə titulo de Ucenciado en Medicina y cumple 
el resto de los requisitos exigidos en el mencionado pre
cepto se le permita ejercer como Odont610go en otro 
pais miembro de la Comunidad y, ~in embargo, se le 
prohiba ejercer como tal ən Espana. La unica posibilidad 
de salvar dicha incongruencia seria entender que quien 
cumple las condiciones del art. 19bis tambi.en puede 
ejercer licitamente la Odontologia en Espaıia. 

.A) Para probar la carencia de fundamento de la que
ja transcrita no resulta necesario un pormenorizado ana
lisis de la complejaargumentaci6n utilizada porel actor, 
sino que basta subrayar algo que se evidencia con su 
simple lectura: la inconsistencia del presupuesto sobre 
el quese sustenta suconstrucci6n argumental. EI actor 
denuncia la inaplicaci6n de una normativa. la Directiva 
78/686/CEE, que eri modo alguno le es aplicable, pues 
esta versasobre el reconocimiento recıproco de los diplo
mas, c-ertificados y otros titulos de Odont610go, conte
nienda una serie de medidas destinadas afacilitar el 
ejercicio efectivo del derecho de establecimiento y de 
libre prestaci6ri de servicios; derechos estos pertenecien
tes al estatuto jurfdico del ciudadano comunitario (arts. 
8.2 y 8.A. 1 del Tratado constitutivo de la CEE modificado 
por el Tratado de la Uni6n Europea de 7 de febrero 
de 1992) y que el recurrente nunca ha pretendido 
ejercer. 

En el supuesto de hecho que dio lugar a la resoluci6n 
judicial impugnada no nos encontramos, en efeoto, ante 
una situaci6n intracomunitaria relativa a una actividad 
del nacional de un Estado miembro en otro Estado miem
bro que justifique la aplicaci6n de la Normativa Comu
nitaria, dada que el -recurrente es un nacional espaıiol 
que ha ejercido habitualmente la Odontologia en nuestro 
'pais, intentando justificar la ticitud de su actividad con 
un titulo obtenido en .Espana, el de Licenciado en Medi
cina y Cirugfa. Nos hallariamos, pues, ante· 10 que el· 
Tribunal de Justicia de tas Comunidades Europeas deno
mina «situaciones puramente internas)), exentas por 
completo de la intervenci6n deJ ordenamiento de la CEE. 

De .ahi que resulte igualmənte inaplicable al· presente 
recurso de amp'aro la jurisprudencia del T.J.C.E. que el 
actor cita en apoyo de sus pretensiones. Tanto la Sen
tencia J. Knoors, de 7 de febrero de 1979 (asunto num. 
115/78), como la Sentencia Broekmenlen, de6 de octu
bre de 1981 (asunto num. 246/80), consagran la obli
gaci6n de los Estadosmiembros dereconocer el bene
ficio de las Disposiciones del Derecho Comunitario a . , 

aquellos de sus nacionales que, haciendo uso de las 
facilidades existentes en materia de circulaci6n y de esta
blecimiento, han adquirido las cualificaciones profesio
nales contempladas por una Directiva en otro ... Estado 
miembro, 10 que no es el casodel actor. . 

La situaci6n del recurrente no rebasa, pues, los limites 
del ordena'miento juridico ihterno, de cuya razonada y 
fundamentada interpretaci6n deduce el Tribunal Supre
mo,· siguiendo una consolidada linea jurisprudencial de 
su Sala Segunda, «que las normas administrativas vigen
tes en la materia si'empre han exigido y exigen la titu
laridad de Odont61ogo 0 de Medico Estomat610go para 
las operaciones de prevenci6n, diagn6stico y tratamiento 
de las anomalias y enfermedades de la boca y dientes ( ... ), 
de modo que los que simplemente tienen el titulo de 
LicenciCldo en Medicina y Cirugia no se eric,-",entran habi
litados para tales menesteres», calificando y castigando 
consecuentemente la conducta del recurrente como un 
delito de usurpaci6n de funciQnes, previsto y penado 
en el art. 321 C.P. Ningun reproche merece, desde la 
6ptica del principio de legalidad, la integraci6n e inter
pretaci6n que del art. 321 C.P. realiz6 el Tribunal Supre
mo en la Sentencia recurrida, al tratarse de una inter
pretaci6n 16gica, rninuciosa y suf.icientemente fundada. 
sin que se aprecie. en əlla la incorpo.raci6n de algun ele
mento que no estuviera previamente contenido en la 
norma y que convirtiera la decisi6n judicial en una apli
caci6n anal6gica in ma/am partem del tipo penal. Cons
tatados estos extremos, baste, recordar que. segun rei
terada jurisprudencia constitucional, la funci6n de inter
pretar y aplicar lalegislaci6n vigente, subsumiendo en 
las normas los hechos que lIevan a suconociı;niento, 
es una funci6n que, de acuerdo con 10 establ~ido en 
el art. 117.3 C.E., corresponde en exclusiva a los Jueces 
y Tribunales ordinarios, sin que este Tribunal pueda sus
tituirlos en el ejercicio de dicha tarea (SSTC 16/1981, 
89/1983, 105/1983, 111/1993, entre otras muchas). 

, , 

B) Para finalizar con el analisis del presente motivo 
del amparo, y a mayor abundamiento, cabrfa a,ıiadir el 
argumento a contrario esgrimido pQr el actor cuando 
denuncia la incongruencia que supondria admitir que 
quien,-- como el, cumple los requisitos exigidos por el 
art. 19 bis de la Directiva 78/686/CEE para poder ejer
cer como Odont610go enlos pafses de la Comunidad, 
np pueda ejercer como tal en Espaıia. Dicha alegaci6n 
es incapaz de, demostrar la pretendida licitud de la con
ducta por la que el actor fue condenado, y ello, fun
damentalmente, porque al igual que el conjunto de la 
argumentaci6n con que se articulael presente motivo 
del ampar.o, esta sustentada en una premisa inexacta. ' 
Y es que el actor en modo alguno cumple las condiciones 
mencionadas en dicho precepto. . 

Ademas de estar en posesi6n del titulo de Licenciado 
en Medicina y Cirugia correspondiente a estudios comen
zados antes del 1 de enero de 1986. de haber ejercido 
con caracter principal en el campo de 'Ia Odontologia 
durante tres anos consecutivos en el curso de los cinco 
ultimos y la obtenci6n de la acreditaci6n de tales extre
mos expedida por el Ministerio de Educaci6n y, Ciencia, 
tanto la Directiva' 78/686/CEE como el Real Decreto 
675/1992 exigen que dicho ejercicio duranie esos tres 
anos hava tenido lugar, ademas de con caracter principal, 
ırcitamente. Lo cual, como pusieron de manifiesto el 
Ministeriə Fiscal y el Colegio de Odont610gos y, Esro
mat610gos de Cataluna en sus escritos de alegaciones, 
en modo alguno es el caso del solicitante de amparo. 
Como hemos tenido ocasi6n de comprobar, segun la 
constante linea jurisprudencial de la Sala Segunda del 
Tribunal Supremo, suscritarazonadamente en la Sen
tencia i,ınpugnada, tans610 quienes estan en posesi6n 
del Titulo de Odont610go 0 de Medico Estomat610go, 
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y no los simpfes Licenci:ados. en Medidnay Cirugia,pue
den dedicarse ffeitamente al ·ejercicio profesionaf de las 
aetividades' incluidas en dichas especialidades. A ello 
cabe anadir que este Tribunal, si bien en sendas decta
raciones de obiter dicta, ha tenido' ocasi6n de pronun
ciarse al respecto, en el seiltido de reconocer que mien
tras en Espana no, existia la titulaei6n en' Odontologia 
-desde 1948 a 19&6- a las personas que realizaban 
sus estudios en nuestro pais se tes exigıa para ejercer' 
la profesi6n curativa de la boca el tıtulo de Ucenciado . 
en Medicina mas el de Espeeialistaen Estom~tologia 
(STC 221/1988,_ fundamento Jurıdico 3.°, y ATC 
420/1985, fundamento jurfdico 2.°). . ' 

En virtud de 10 expuesto ha de coneluirse que ninguna 
vulneraci6n del'prineipio de legalidad'penal cabe imputar 
al Tribunal Supremo' al condenar al recurrente, como 
autor responsable de .un delito del art. 321 C.P., por' 
haberse dedicado al diagn6stico y tratamiento de pato
logıa5 bucales estando en posesiôn solamente del 1:Itulo 
de Licenciado en Medicina. 

4. Por 10 que respecta'al principio de igualdad (art. 
14 C.E.)~ alega el soticitante de amparo qoe'1a Sala Segun
da del Tribunal Supremo, al condenarle por un delito, 
de . usurpaci6n . de funciones por haber ejercido activi
dade~ propi'as de la Odontologia sin estar en posesi6n 
del necesai"io tıtu,lo de Espeeiafista, 'le habrfa ~hecho obje
to de un ·trato desigualitario, lesivo del art. ,14 C.E. Como 
te.rmino de comparaci6n de la relaci6n desigualitaria pro
pone la situaci6n de aquellos que han cursado ~us estu
dios en otro paıs miembro de la Comunidad, y que con 
su misma,' formaci6n aeaden1iea. si, podrran ejercer la 
Odontologiaen Espana.' , . 

La afirmaci6n de que quienes han, cursado los estu
dios universitarios de Medicina eti otros Estados miem- . 
bros de Ja CEE~ y eoneretame'nte:en Italia, pueden ejereer 
como- Odont610gos en nuestro pais, no es conforme con 
10 dispuesto en la NormativaComunitaria sobre la mate-

, ria 'v el Real Deereto: 675/1992, de 19 dejunio, por 
el que se regulabael reconoeimiento de diplomas, cer
tificados y",otros tıtulos de Odont61ögo de los Estados 
miembros de la CEE,asi como el ejercicio efectivo del 
derecho d,e estable,cimiento y de libre prestaci6n de ser-
vicios. El, anexo 1 de esta disposici6n contiene una rela
ci6n de los diferentes trtulos que espana reconoce 'para 
el aceeso y ejercicio 'en nuestro pafs de la profesi6n 
de Odont610go, con iguales efectQs que el tıtulo ofiei~1 
espanol de Licenciado en Odontologfa, relaci6n en la 
que no se'e!'lcuentra la simple,Ucenciatura en Medicina. 
Estos tftulos, incluidos los expedidos por Italia, con inde
pendencia de la denominaci6n que reciban, han de 
garantizar las condiciones de formaci6n que se espe
cifican ,en el anexo ii del mencionado Real D~creto, y 
que coinciden exactamente con elcontenido con al que 
el art. 2 del Aeal Deçreto 970/1986 configura el tıtulo 
espanol de .Licenciado en Odontologia, que' sigue tas 
exigencias de \ formaci6n establecidas por la Directiva 
78/686/CEE para hacer posible el reconocimiento red
proco de tales estudios. 

Por 10' que'~a Italia respe,cta, y dado que el recurrente 
hace una espeeial referencia a este pafs: baste senalar 
que 'si- bien es ciertoque I'as actividades odontol6gicas 
eran ejercidas aur excfusivamente por Medicos,' aunque 
carecieran de especializaci6n enla materia, la, Directiva 
78/686/CEE, de 25 dejulio, tuvo- por objeto, entre otros, 
«obligar a italia a -eresr, una nueva categor~a de profe- ' 
sionales ,facultados para ejercer las facultades odonto-
16gicas con un titulo distinto del de Medico))ı categorıa 
que, segun la mencionada Directiva, debıa responder 
a los çriterios en ella estabfecidos, por 10 que se concedia 
a Italia ~n plazo supletorio para que pudiera cumplir tales 
medidas. Y como tambien establecen los considerandos 

finales y- el art. 19 de la Directiva 78/686/CEE, s610 
a partir de que Italia cumpla las mencionadas exigencias 
los Estados' miembros reconoceran, a los efectos del 
ejercicio de la Odontologia, los diplomas, tıtulos y cer-
tificados expedidos en 'este pais. /' 

lo expuesto hastael momento evidencia la falta de 
consistencia de la lesi6n de'l principio de igualdad que 
el recurrente ha preterididoconstruir, pues la normativa 
citada demuestra que quien ha 'obtenido en un paıs 
miembro ·de la CEE una titulaei6n similar a la que posee 
el actor, de Licenciado/ en Medicina, no podria ejercer 
en nuestro pais laactividad de prevenci6n, diagn6stico 
y tratamiento de anomalias yenfermedades de los dien
tes, boca: maxilares y tejidos anejos, propia de un Odon
t610go; por .10 que no concurre el presupuesto para que 
pudiera producirse la situacion factica de desigualdad 
denunciada por el solicitante de amparo, haciendo ello 
inneceşaria cualquier otra consideraci6n acerca de los 
requisitos normativos que deben concurrir en. una situa
eion real de discriminaci6n para que asta posea tras-
cendencia constitucional. . 

'FALLO 

En atenci6n a todo 10 expuesto, el Tribunal Cons
titucional, POR LA AUTORmAD -OUE LE CONFIERE LA CONsrırUClöN 
DE LA NACı6N ESPANOLA. 

Ha decidido 

Denegar el amparo solicitado pQr don Norberto Man
zanares Mayandia. 

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del 
Estado)). 

Dada en Madrid, a veinticinco de septiembre de mil 
novecientos ",oventa y cinco.-Jose Gabald6n 
L6pez.-Fernando Garc(a-Mon y Gonzalez Regueral.-Ra
fael de Mendizabal Allende~-Julio Diego Gonzalez Cam
pos.-CarlesViver Pi-Sunyer.-Tomas S. Vives Ant6n.-Fir
mados y rubricados. _ 

22478 Sala Segunda. 'Sen.tencia 138/1995, de 25 
de septiembre de 1995. Recurso de amparo 

, 1.646/1993.Contra Sentencia de la Sala Pri-· 
mera del Tribunal Supremo dictada en casa
ci6n contra' la de la Audiencia Provincial de 
Madrid, parcialmente estimatoria de recurso 
de apelaci6n promovido contra la dictada por 
el Juzgado' de Primera Instanqia num. 16 de 
esa capital, en autos sobre declaraci6n de 
derechos. Supuesta vulneraci6n del derecho 
a la ,tutela judicial efectiva: denegaci6n de 
recurso, no lesiva del derecho .. 

i 

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com
puesta por don Josa Gabald6n L6pez, Presidente; don 
Fernando Gareia-Mon y Gonzalez-Regueral, don Rafael 
de Mendizabal y Allende, don Julio Diego Gonzalez Cam
pos, don Carles Viver Pi-Sunyer y don Tomas S. Vives 
Ant6n, Magistrados, ha pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

Ef) el recurso de amparo num. 1.646/93, promovido 
por don Juan Vallet Regi, Abogado que actua en su 
propia defensa representado por el Procurador de los 


