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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 

22469 Sala Segunda. Sentencia 129/1995, de 1,1 
de septiembre de 1995. Recurso de amparo 
2.3'16/1992. EI Abogado del Estado contra 
Auto de la Audiencia Provincial de Sevilla que 
confirm6 Auto del Juzgado de Vigilancia Peni­
tenciaria de la' misma ciudad que habia decla­
rado.ilegalla medida de aislamiento aplicada 
a un interno del Centro Penitenciario de Sevi­
lIa-2. Supuesta vulneraci6n del derecho a la 
tu.tela judicial' efectiva: ambito del control de 
la actuaci6n administrativa' por los 6rganos 
judiciales. . ' 

La Sala Segunda del Tribunal Constitueional, com­
puesta por don Jose Gabald6n L6pez, Presidente; don 
Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, don Rafael 
de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzalez Cam­
pos, don Carles Viver Pi-Suoyer y don Tomas S. Vives 
Ant6n, Magistrados, ha pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En el recurso de amparo num. 2.376/92, interpuesto 
por el Abogado del Estado que actua en defensa y repre-

. sentaci6n de la Administraci6n (ramo de Instituciones 
Penitenciarias), contra el Auto, de 3 de febrero de 1992, 
dictado por 1JI Juzgado de Vigilaneia Penitenciaria de 
Sevilla, confirmado por la Audieneia Provineial el 31 de 
julio siguiente. Ha comparecido el Ministerio Fiscal, y 
ha sido Ponente el Magistrado don Julio Diego Gonzalez 
Campos, quien expresa el parecer de la Sala. ' 

1. Antecedentes 

1. EI Abogado del Estado, en representaci6n de la 
Administraei6n (rarno de Instituciones Penitenciarias), 
formula recurso de amparo contra el Auto de la Secci6n 
Primera de la Audiencia Provincial de Sevilla, de 31 de 
julio de 1992, desestimatorio del recurso de queja 'pıaıi­
teado frente a la resoluei6n del Juzgado de Vigilancia 
Penitenciaria de la misma ciudad, de 3 de febrero ante­
rior, que no admiti6 a tramite el recurso de reforma y 
subsidiario de apelaci6n interpuesto por el demandante 
contra el Auto del mismo Juzgado, dictado el 7 de enero 
de 1992, declarando ilegal lamedida de aislamiento 
aplicada a un interno del Centro Peniteneiario Sevilla-2. 

2. EI recurso tiene su origen en 105 siguientes ante­
cedentes de hecho: 

A) La Junta de Regimen y Admir)istraci6n del Centro 
Penitenciario Sevilla-2, impuso a uno de 105 internos en 
el mismo, don Juan Carlos Bello Ceva, a consecuencia 
de la comisi6n de distintas infraceiones, la medida coer- -
citiva de aislamiento provisional durante el perıodo que 

va desde el23 de agosto de 1991 a 18 de septiembre 
siguiente. EI Juzgado de Vigilancia Penitenciaria, en Auto 
de 7 de enero de 1992, declar6 ilegal la medida en 
atenei6n a la autoridad que la adopt6 y a las circuns­
tancias concurrentes, requiriendo al Director del Centro 
para que en 10 sucesivo se ajustase estrictamente a las 
disposiciones legales que rigen su adopci6n. Tambien 
le orden6 que. en el futuro pusiera inmediatamente en 
conocimientodel Juzgado su deeisi6n de aplicarlas. 

B) Contra dicha resoluci6n el Abogado de' Estado 
interpuso recurso de reforma y subsidiario de apelaci6n, 
que no fue admitido a tramite parel Juzgado de Vigi­
laneia Penitenciaria (en virtud del Auto de 3 de febrero 
de '1992) dada que la Adm'inistraci6n Penitenciaria y, 
en consecuencia, el Abogado del Estado, carecen de 
legitimaci6n para recurrir 105 pronunciamientos de 105 
Jueces de Vigilancia Penitenciaria conforme al aparta­
do 5, de la Disposici6n adicional quinta de la Ley Organica 
del Poder Judicial (L.O.P.J.). 

C) Recurrida en queja la resoluci6n anterior, la Sec­
,ei6n Primera de la Audieneia Provincial de Sevilla la 
'desestim6 mediante Auto de31 de julio siguiente, por 
cuanto, de un lado, en materia de ejecuei6n de penas 
la Administraci6n Penitenciaria tiene un papel de mero 
colaborador de 105 6rganos judiciales y no de parte, y, 
de otro, porque la relaci6n jurıdica penitenciaria esta 
formada por el Estado 0, 10 que es 10 mismo, por el 
interes general 0 social representado por el Ministerio 
Fiscal, y el interno 0 liberado condicional. La Adminis­
traci6n Penitenciaria debe guiar su actuaci6n' desde el 
principio de 'Iegalidad, que precisamente defiende el 
Ministerio Publico, por 10 que el apartado 5 de la Dis­
posici6n adieional quinta L.O.P.J., le priva de legitimaci6n 
para recurrir 105 Acuerdos adoptados por 105 Jueces de 
Vigilancia Penitenciaria. 

3. Tras recordar la doctrina de este Tribunal relativa 
a la legitimaci6n de las personas jurıdicas y especial­
mente de la Administraci6n (SSTC 64/1988 y 99/1989) 
para acceder al recurso de amparo, el Abogado del Esta­
do, en esencia, sostiene que en el Juez de Vigilancia 
Peniteneiaria converge un regimen dual de competen­
cias sobre las que' proyecta su actividad tal y como se 
enuncia en el art. 94.1 L.O.P.J. Por una parte, como 
recuerda la STC 2/19-87, las referidas al control juris­
diccional de la ejecuei6n penal impuesta, que abarca 
10 reJativo al cumplimiento, sus modalidades, incidencias 
y modificaciones. Especificamente aludi6, en este punto, 
a sus atribuciones para la resoluei6n sobre propuestas 
de libertad condicional de 105 penados, a la aprobaci6n 
de las propuestas de 105 establecimientos sobte la con­
cesi6n de beneficios penitenciarios que puedan suponer 
un acortamiento de la condena, a la resoluci6n de recur­
sos referentes a la dasificaei6n inicial y a progresiones 
y regresiones de grado, y en definitiva a todas las deei­
siones r)ecesarias paraque 105 pronunciamientos de las 
resolueiones en orden a las penas privativas de libertad 
se lIeven a cabo, ~sumiendo las funciones que corres-
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ponderıan a Jueces y Tribunales sentenciadores. Por otra 
parte, se refiri6 alas derivadas de la funei6n de garantıa 
que se le ,encomienda en relaei6n al correcto funeio­
namiento de los establecimientos penitenciarios. Es en 
este segundQ grupo en el que se incardina la resoJuci6n 
pe la Administraci6n Penitenciaria de aislamiento pro­
visional de un interno que se' dej6 sin efecto por decisi6n 
judicial: 

La naturaleza jurıdica de əsta resoluci6n, habida cuen­
ta la relaci6n de sujeci6n especial con la Administraei6n 
en la que se encuentra el interno (STC 120/1990), es 
la propia de un acto administrativo,· sujeto al principio 
de legalidad proclamado en el art. 106 C.E. (STC 
74/1985 y "art.· 42 de la Ley Organica General Peni- ' 
teneiaria, en adelante L.O.G.P). Et,art. 45 .de la citada 
LO.G.P., permite la utilizaci6n de medios coercitivos para 
garantizar la diseiplina en la prisi6n en situaciones de 
especial gravedad, dirigida a impedir actos de evasi6n 
o violeneia, cuando resulte comprometida la vida' 0 la 
salud de los internos, circunstancias que, a su juieio, 
concurrıan en el presente c~so. Se trata pues, de un 
acto que no afecta a la ejecuci6n de la pena sino al 
cumplimiento de la condena impuesta, dictado por la 
Administraci6n, sometido al principio de legalidad'y al 
ulterior control encomendado al Juez de Vigilancia Peni­
tenciaria [art. 76.2 e) L.O.G.P.], para corregir los abusos ' 
y desviaciones que en el cumplimiento de los preceptos 
del regimen penitenciario puedan producirse. 

De este modo, la Administraci6n tiene un evidente 
interes le~ıtimo en el mantenimiento de una resoluci6n 
que ha dıctado y que determina el modo en que ha 
de cumplirse la pena. Ası se desprende de 10 dicho en 
el ATC 373/1989, cuando se afirma que corresponde 
al Estado determinar c6mo debə cumplirse el castigo 
impuesto por ,losJueces. En cualquier caso, el unico 
representante de la Administraei6n es el Abogado del 
Estado y no el Ministerio Fiscal. que desde el principio 
de imparcialidad tiene por misi6n. velar por el respeto 
de los derechos fundamentales y libertades publicas de 
los internos. 

Las resoluciones judiciales . impugnadas, al negarle 
esta posibilidad, han vulnerado el art. 24. 1 C.E., debido 
a que los 6rganos jurisdiccionales realizaron una inter-

,pretaei6n de la normativa aplicable (apartado 5 de la 
Disposici6n adicional quinta L.O.P.J.), contraria al favo­
rable ejercicio del derecho (SSTC 67/1984, 2/1987, 
186/1990, 6/1992). Y aun reconociendo que se trata 
de un derecho de configuraci6n legal, debera respetarse 
en todo caso su contənidQ esencial, que impone al jl.tZ­
gador. interpretarlas causas de inadmisi6n en el sentido 
mas favorable a su ejercicio, y prohıbe allegislador dictar, 
sin mas, normasexduyentes de la vıa jurisdiccional. 

No existe norma que impida expresamente a ia Admi­
nistraci6n su personaei6ri 'en el pro~so, contrariamente 
a 10 que se afirma en el Auto de la Audiencia Provincial 
de Sevilla, pues la enumeraei6n de personas legitimadas 
para' recurrir.las resoluciones del Juez de Vigilancia, que 
contempla el apartado 5 de la Disposici6n adieional quin­
ta L.O.P.J., sirve s610 paraexcluir a los acusadores par­
ticulares y responsables. civiles directos 0 subsidiarios. 
La interpretaci6n judicial seguida en las resoluciones 
recurridas ha vulnerado el art.' 24.1, pues el derecho 
de la Administraciôn a defender la legalidad de la medida 
coercitiva adoptada deriva directamente delcitado 
art. 24. 1 y no exige para su ejeGuci6n una configuraci6n 
legislativa (STC 74/1987). 

4. Mediante providencia de fecha 8 de febrero de 
1993, la Secei6n Cuarta de este Tribunal acord6, de 
conformidad con 10 dispuesto en el art .. 50. 1 c) LOTC, 
conceder al demandante de amparo y al Ministtərio Fiscal 
un plazo comUn de diez dıas para formular las alega-

ciones que estimaran convenientes en relaei6n a la con­
currencia de, una posible causa de inadmisi6n, consis­
tente en la carencia manifiesta de contenido constitu ... 
cional de la demanda. 

5. EI Abogado del Estado present6 las suyas el 25 
de febrero de 1993, ratificando 10 dicho en el escrito 
de demanda. Sostuvo que el razonamiento por el que, 
tanto el Juzgado de instancia, que se limit6 a decir que 
el precepto aplicado (apartado 5 de la Disposici6n adi­
cional quintaL.O.P.J.), era tan claro que no era suscep­
tible ·de serinterpretado, como la Audiencia Provincial, 
que utiliz6 la doble argumentaci6n ya vista y que se 
çmaliza seguidamente, violaron el derecho a la tutela judi­
cial efectiva de la recurrente,. por realizar una interpre­
taci6n irrazonable, restrictiva y desfavorable para su efec-
tividad. , 

Et primer argumento utilizado por la Audiencia es con­
tradictorio, pues considera acertada la medida que priva 
de Jegitimaei6n a la Administraci6n por carecer de interes 
legıtimo en los aspectos derivados de. la ejecuci6n penal, 
cuando reiteradamente ha destacado la, defensa del Esta­
do que lamed.ida impugnada es de naturaleza diseipli­
naria, y por tanto f~era del ambito al que se rəfiere .el 
Auto recurrido. En segundo lugar; se indica en el Auto , 
que «el Estado 0 10 que es 10 mismo, el interes social 
o general., se encuentra representado porel Ministerio 
Fiscal», circunstancia que rechaz6 reiterando los argu­
mentos vertidÔs en el escrito de dem.anda., 

Niega finalmente que concurran ən este caso lascir­
cunstancias. a que se refiere la STC 197/1988, que 
declara ajustədo al art. 24. 1 C.E. que d~terminadas actua­
ciones publicas se controlen, sin ul~erior revisi6n juris­
diccionat por 6rganos administrativos (Juntas Electora­
les), a los que se atribuye la unica funci6n de velar por 
el respeto efectivo de la legalidad. En este caso, a juici(> 
de la Ab09acıa del Estadô, es patente el interes direct<> 
que tiene la Administraci6n en el mantenimiento de unas 
medidas inicialmente adoptadas. 

6. EI Ministerio Fiscal present6 sus alegaciones el 
27 de febrero siguiente, interesando la admisi6n a tra­
mite de la demanda por considerar que la misma tiena 
contenido constitucional. Considera el Ministerio Publico 
que, en prineipio, no puede descartarse que la Admi­
nistraci6n del Estado, tenga interes legıtimo en el man­
tenirniento de unos actos de dara vertiente administra­
tiva y, por tanto, debe permitırsele el acceso a los Tri­
bunales para defender su legalidad. Termina discrepando 
del razonamiento de la Audiencia de Sevilla en 10 que 
a las funciones. del Ministerio Fiscal se refiere, pues la 
defensa del interes social y de la legalidad no. tienen 
por .que ~oi.ncidir con los intereses de la Administraci6~ 
Penıtencıarıa. ' 

7. Mediante providencia de fecha 1 5 de marzo' de 
1993, la Secei6n acord6 admitir a tramite la demanda 
y, en consecuencia, y de conformidad con 10 dispuesto 
en el art. 51 LOTC, dirigir atenta comunicaci6n a la Sec­
ei6n Primera de la Audiencia Provincial de Sevil'la y' al 
Juzgado de Vigilaneia Penitenciaria, a fin de que en' un 
plazo inferior a diez dıas, remitieran certificaci6n 0 foto­
copia adverada de las actuaeiones correspondientes. Asf 
mismo orden6 que dichos 6rganos emplazaran a quienes 
hubieran sido parte en el procedimiento, excepto al 
recurrente en amparo, haciendo constar la exdusi6n de 
quienes quieran coadyuvar con la parte recurrente 0 for­
mular' cualquier impugnaci6n y les hubiera transcurrido 
el plazo que la LOTC establece para recurrir. ' 

8.' Envirtud de providencia de fecha 27 de ·mayo 
de 1993 la- Secci6n acord6 acusar reeibo a los 6rganos 
~ntes citad,os por la . recepci6n de las actuaciones soli-
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citadasy conceder al Abogado del Estado y al Ministerio 
Fiscal un plazô comun de veinte dias para formular las 
alegaciones que tuvieran por conveniente, 10 que hizo 
el Abogado del Estado el 1 7 de junio, ratificanctc5 sus 
anteriores manifestaciones. 

9. EI Ministerio Fiscal contest6 el 15 de junio, inte­
resando la desestimaci6n de la demanda. Para ello ana­
liza la cuesti6n enjuiciada con la doble perspectiva de 
la legalidad ordinaria y la constitucional. . 

En su opini6n es clara iÇ) falta de legitimaci6n de la 
Administraci6n, a lavista de los terminos en que esta 
redactado el apartado 5 de la Disposici6n adicional quin­
ta L.O.P.J. Los' puntos 2 y 3 de la citada Disposici6n 
adicional distinguen entre los dos tipos de resoluciones 
que dictan los Jueces de Vigilancia y debe conch.:ıirse 
que el punto 5, al no hacerlo, tiene caracter general 
y se proyecta sobre ambas. En definitiva, parece que 
el legislador' ha querido voluntariamente circunscribir la 
legitimaci6n ~ctiva para recurrir las resoluciones .de los 
Jueces de Vigilaneia a los dos sujetos que ostentan in~e­
res legitrmo en la ejecuei6n, que es de naturaleza esencıal 
y exclusivamente jurisdiccional, y son el Ministerio Fiscal 
yel penado. ' 

,Desde la 6ptica consti1:ucional, destaca que las res­
puestas dadas por los 6rganos judiciales a la petici6n 
de la Administraei6n, deben calificarse de razonables 
y por tanto no vulneraron el derecho a i~ tutela judicial 
efectiva. En su opini6n el problema no se centra tanto 
en la actuaci6n de los Tribunales, que se limitaron a 
aplicar la I ey, sino en los terminos en que la misma 
əsta redactada y, mas especificamente, en deeidir. si la 
limitaei6n en orden a la legitimaci6n que se deduce de \ 
la misma esta justificada y es proporcionada en atenci6n 
a su finalidad. 

, Concluye af,irmando que con~urren ambas ~irc.uns­
taneias si' se contempla la cuestı6n desde la fınalıdad 
de la~ejecuci6n penal y su singular objetivo (art. 25 C.E.). 
No obstante reconocer que existe una acci6n de la Admi­
r.ıistraei6n Penitenciaria al margen del cumplimiento de 

, la pena, derivada de su propia organizaci6n, en cuyas 
actuaciones tendra .legitimaci6n la Administraci6n para 
la defensa de sus derechos e intereses, sostiene que 
no puede admitirse, por parte de la Administraei6n Peni­
tenciaria, un interes legitimo qu~ no se identifique con 
el interes publico que se pr'oyecta sobre el cumplimiento 
de la pena, atendida la finalidad que le atribuye' el art. 
25.2 C.E. La acci6n administrativa no es sustantiva y 
distinta de la. acci6n jurisdiccional, sino de mera cola­
boraci6n. ' ,.' 

Invoc6 la doctrinacontenida en el ATC 373/1989, 
que justific6 por razones parecidas la falta de legitima­
ci6n de quien fue acusador particular para impugnar las 
incidencias y formas en que la ejecuei6n de una Sen­
tencia penal se lIeva a cabo, finalizando con la preeisi6n 
de que no resulta concebible en la Adrninistraei6n Peni­
tenciaria otro interes legitimo que el publico que incide 
en la realizaei6n de la justicia penal· en los terminos pre­
vistos en el art. 25.2; y en esta medida, ese interes resulta 
protegido por la actuaci6n del Ministerio Fiscal. 

1 O.Mediante providencia de fecha 7 de septiembre 
de 1995, 'Se senal6 para la deliberaci6n y votaei6n de 
la presente Sentencia, el dia 11 del mismo mes y ano. 

II. Fundamentos juridicos 

1. EI presente recurso de aniparo se interpone por 
la Administraci6n del Estado contra dosresolueiones: 
el Auto dictado el 3 de febrero de 1992 por el Juzgado 
de Vigilancia Peniteneiaria de Sevil~a'.q.ue inadmiti~ a 
tramite ~i recurso de reforma y subsıdıarıo de apelacı6n 

formulado porla Abogacia de1 Estado en relaci6n con 
,una previa resoluci6n de dicho 6rgano de 7 deenero 
de 1992 y, en segundo termino, el Auto dictado el 31 
de julio de 1992 por la Secei6n Primera de la Audiencia 
Provincial de Sevilla en el rollo hum. 35/92, que deses­
tim6 el recurso de queja interpuesto por el Abogado 
del Estado y confirm6 el mencionado Auto del Juzgado 
de Vigilancia Penitenciaria. A juicio de la recurrente, 
dichas resoJuciones· judiciales han vulnerado el derecho 
a la tutela judieial efectiva con resu,ltado de indefensi6n 
(art.24.1 C.E.) de la Administraci6n del Estado en el 
ramo peniteneiario, por cuanto le han negado legitima­
ci6n para recurrir la resoluci6n dictada por el Juzgado 
de Vigilancia Penitenciaria de Sevilla, en aplicaci6n del 
apartado 5 de la Disposiei6n adicional quinta de la Ley 
Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial 
(L.O.P.J.). 

EI presente, recurso ofrece, pues, una cierta singu­
laridad por cuanto es la Administraci6n del Estado -en 
la que se integra la Administraci6n Penitenciaria- la que 
habrfa sufrido la eventual lesi6n de un derecho funda­
mental, cuyo origen inmediato y directo son los citados 
actos judiciales (art. 44.1 LOTC). De o~ra parte, cab.e 
observar que la recurrente no hace derıvar la eventual 
lesi6n del derecho fundamental invocado de la norma 
con rango de Ley que ha sidoaplicada por los 6rganos 
judiciales (art. 55.2 LOTC), sino de la interpretaci6n de 
la misma que estos han lIevado a cabo. Pues a su enten­
der era obligado que tanto elJuzgado de Vigilancia Peni­
tenciaria de Sevilla como la Audiencia Provincial de dicha 
ciudad ,hubieran integrado 10 dispuesto en el apartado 
5 de la Disposici6n adicionalquinta de la L.O,~.J. con 
el derechoconstitucional reconoeido por el art. 24.1 
C.E. para garantizar la plena eficacia de estemediante 
una interpretaci6n de la norma conforme a la Cons­
tituci6n. ' 

2. Acotado asi el objeto del presente recurso, es 
conveniente poner de relieve, ·con caracter previo, ciertos 
datos relevantes sobre el origen y desarrollo del proceso 
a quo. Datos que nos permitiran precisar el contexto 
del que deriva la queja formulada por el Abogado del 
Estado. 

A) En cuanto a su origen, este se halla en las comu­
nicacionesenviadas por el Director del Centro Peniten­
ciario de Sevilla, en las cuales se particip6 laaplicaci6n 
de una medida coercitiva de aislamiento provisional en 
celda a trece· internos de dicho Centro en atenci6n a 
su peligrosidad, ~ntre ellos a don Juan Carlos Bello' Ceva. 
Medida que se iniCi6 el 23 de agosto de 1991 a las 
12.00 horas y, tras sucesivas pr6rrogas, ces6 el dia 18 
de septiembre de ese ano a las 11.00 horas. Nos encon-' 
tramos, pues, ante un supuesto de medidas coercitivas 
adopiadas por la Adm'inistraei6n Penitenciaria, respecto 
a las que cabe seöalar, de un lado, que se encuadran 
dentro del «regimen penitenciario» (Titulo ii de la Ley 
Organica 1/1979, de 26 de septiembre, General Penı­
tenciaria, en adelante, L.O.G.P.), destinado a «garantizar 
la seguridad y a conseguir una convivencia ordenada» 
en los centros (art. 41.1 L.O.G.P.). De otro lado, que 
su adopci6n s610 'esta justificada en tres supuestos con­
cretos (art. 45.1 L.O.G.P.), legalmente d.efinidos an aten­
ei6n a ciertas conductas de los internos que la Admi­
nistraci6n ha de impedir 0 evitar; pues indudablemente 
la seguridad y el buen orden del establecimiento se 
verian alterados caso de producirse la evasi6n, la vio­
lencia en las personas, los danos en las cosas 0 la deso­
bediencia al personal peniteneiario. De suerte que la 
adopci6n de əstas mədidas disciplinarias əsta circuns­
crita tanto por su 'finalidad əxCıusiva, əl «restableeimiənto 
de la normalidad» en əl cəntro, como por su duraei6n 
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limitada, pues «s610 subsistiran el tiem'poestrictamente 
necesario)) (art 45.3 L.O.G.P.). 

De otra parte, interesa senalar que la Ley ,Org~nica 
1/1979, de 26 de septiembre, se ha remitido al 
art. 123del, Reglamento Penitenciario para la determi­
naci6nde los concretos medios coercitivos,qua pueden 
utilizarse, entre los que figura «el aislamiento ptôvisionab> 

,en celda de los internos. Siendo conveniettte indicər, 
de un ,Iado, que esta medida requiere ta previa auto­
rizaci6n del Director del Centro(art. 45; 1 L.O.G.P:), aun .. 
que los funcionarios de servicio pueden lIevarta a cabo 
con caracterprovisional «antela urgencia de la situa­
ci60)), dando cuenta inmediata al Director (art. 45.2 
L.O.G.P. en relaci6n con el' art. 76.6.8 R.P.). De otro, que 
el Director del centro, sin perjuicio de la comuniC8ci6n 
prevista e~ el art. 276.2.31 R.P., esta obligado a poner 
en conocimiento del Juez de Vigilancia Penitenciaria la 
adopci6n de la medida coercitiva en las dos situaeiones 
anteriores; extremo que claramente se desprende qe la 
nueva redacci6n queel Real Decreto 786j1984,de 26 
de marzo, ha dado al art. 123.2 R.P. Estableciendoaste 
precepto, ademas,que en todos los casos de uti1izaci6n 
de las medidas del art. 45 L.O.G.P. la comunicaci6n al 
Juez de Vigilancia Penitenciaria debera comprender «ios' 
motivos de la misma)). Y ello sin perjuiciode que el 
6rgano judici'al, caso de no producirse esta ,cQmunica­
ci6n, pueda conocer la adopci6n de la medida en virtud 
de una queja del interno afectado [art. 76.2 g) L.O.G.P. 
y art. 134.3 R.P.] y asta dar lugar a una resoluci6n judicial 
(ATC133/1983). ' 

B) En . el present,e caso, veriffcada la comunicaci6n 
del Centro y pasado el expediente- .al Ministerio' Fiscal 
para informe, əste solicit6 del Juzgado de Vigilancia Peni­
tenciaria, entre otros extremos, que se individualizasen 
las actuaciones. Y recibidas ~as relativas al recluso antes 
mencionado, en nuevo informe recaıdo en eJ expediente 
penitenciario 2.711 /91-A,. el Ministerio Fiscal interes6, 
en esencia, que por el Juzgado deVigilancia se declarase 
no ajustada a Detecho la aplicaci6n de tal medida, por 
incompetencia objetiva del 6rgano que adopt6 la deci­
si6n de aplicarla y continuarla, inexisteneia d~ hechos 
concretos que justifiquen su adopci6n yprolongaci6n, 
ası como por la finalidad de aplicar restricciones regi­
mentales extremadamente severas a un grupo de inter­
nos, no justificadas por su clasificaci6n ni por la previa 
aplicaci6n ,del rəgimen sancionador,. sino en atenci6n 
a su participaci6n' en anteriores motines, constituyendo 
una represalia que tratabƏ" de ampararse en el art. 123 
del Reglamento Penitenciario. ' 

Este planteamiento del ,Ministerio Fiscal fue sustan­
cialmente acogido en el Auto dictado el 7 de enero de 
1992 por el.Juzgado de Vigilancia de Sevilla, donde 
entre otros extremos se declar6 ilegal la medida de ais­
lamiento provisional aplicada al interno Juan Carlos Bello 
Ceva, requiriendo al Director del Centro Penitenciario 
para que en 10 sucesivo se ajuste estrictamente a las 
disposicioneslegales sobre medidas coercitivas" bajo 
apercibimientos 'Iegales, tanto en elfondo como' en ,la 
forma. ' . . 

C) Es esta resoluci6n judicial la impugnada por el 
Abogado del Estado, al formular, contra elta recurso de 
reforma y subsidiario de apelaci6n. Impugnaci6n que se 
articulaba, en esencia, sobre la relaci6n existente entre 
las funciones que el art. 76 L.O.G.P. encomienda a los 
Jueces de Vigilancia Penitenciaria y el respeto de las 
facultades que ala Administraci6n Penitenciaria atribu­
yen los arts. 77·y 79 de dicha lev y, en particular, el 
art. 43 R.P. A cuyo fin s,e aleg6, de un lado, que eorres­
pondia al Centro Penitenciarib establecer un adecuado 
juicio de racionalidad acerca de 1a concurrencia de. cir­
cunstancias extraordinarias en el establecimiento y la 

consiguiente aplicad6n. de la medida de aislamiento, y, 
de otro lado, que existfa en este easo una elara pro­
porcionalidad entre una y otra. ' 

Sin embargo, el Auto del Juzgadode Vigi.lancia Peni­
tenciaria (te 3 de febrero de 1992, confundamento en 
el apartado 5 de la Disposici6n adieional quinta de la 
L.O.P.J., acord6 no admitir a tramiteel recurso de reforma 
y subsidmrio de apelaci6n' interpuesto por· el Abogado 
del Estado. lo que dio lugar a la formulaei6n de 'un 'recur-
50 de reforma preparatorio del dequeja.inadmitido por 
provideneia de 17 de febrero de 1992; y seguidamente 
a un recurso de queja contra esta resoluci6n, tambien 
desestimado por el Auto de 31 de julio de 1992 dictado 
por la Secci6n Primera de la Audiencia Provincial de 
Sevilla,en el que se justificaba lafalta de legitimaci6n 
para recurrir· por parte del Abogado del Estado que se, 
deriva de la citada disposici6n ,Iagal. ' 

3; Hecha esta precisi6n, no es ocioso recordar que 
el internamiento de un ciudadano en un Centro Peni­
tenciario vincula al interno con la Administraei6n esta­
bleciendo una relaci6n: de sujeci6n especial (SSTC 
74/1985, 211987, '120/1990 Y 57/1994, entre otras) 
que le somete a un poder administrativo aut6nomo y 
mas intenso que el que se proyecta.şobre el. comun 
de 105 ciudadanos. Aunque ciertamente el ejerciciode 
dicho poder esta sujeto a normas legales de estricta 
observancia y, ademas, se encuentra limitado tanto por 
la finalidad propia de dicha relaci6n (art. 1 l.O.G.P.) como 
por el valor preferente de 105 derechos fundamentales 
del recluso,que el art. 25.2 C.E. expresamente reconoCe 
[SSTC 129/1990, fundamento juridico'6.0 y 57/1994, 
fundamento juridico 3.° B)]. . 

De 10 que se deriva, de un lado, la 'obligaci6n de 
la Administraci6n penitenciaria «de velar por el buen 
orden' y.la seguridƏd regimental def centro)) y el corre-

. lativo deber del interno «de acatar y observar las normas 
de regimen interior reguıadoras de la. vida del estable­
cimientö>~ [STC57 /19~4. fundamento juridico 3.° ,B)]. 
A euyo fin la legislaci6n penitenciaria atribuye a dicha 
Admjnistraci6n Publica espeeificos poderes para adoptar 
medidas encaminadas no 5610 a prevenir y eliminar altƏ­
raciones del regimen discipliriario. sino tambien a san­
cionar· administrativamente I,as infracciones de dicho 
regimen ·que puedan cometer 105 internos . (SSTC 
74/1984,.2/1987, 190/1987, 161/1993# 229/1993 
y 297/1993). Aunque hemos declarado desde la STC 
73/1983 que la Administraci6n Penitenciaria «no asta 
exenta de un control judicial, habida cuenta de las garan­
tias establecidas en el art. 9.3 C.E. y las fijadas en el 
art. 106.1 de-ffi misma C.E.)) {STC 73/1983, fundamento 

. jurıdico 6.°). 
Este control corresponde a 105 Juzgados de Vigilancia 

Penitenciaria -introducidos con general aceptaci6n en 
nuestro ordepamiento por el art. 76 L.O.G.P. de '1979 
y constituidos como 6rganos jurisdiccionales dentro del 
orden penal por 105 arts. 26 y 94 L.O.P.J.- que son 
105 que han de velar «por las situ9ciones que afecten 
a 105 derechos y libertades fundamentales de 105 presos 

- y condenados, e~ 105 tƏrminos.previstos en 105 arts. 25.2, 
24 y 9.3 C.E., al constituir un ,medio efectivo de control 
dentro del principio de legaHçlad y una garantia de .inter­
dicci6n de-la arbitrariedad de 105 poderes publicos» (STC 
73/1.983,. fundamento juridico 3.°). Se trata, pues, de 
un control que se lIeva a cabo por «6rgahps judiciales 
especializados)) y que constituyeıi «una pieza elave del 
sistema penitencfario para garantizar _eJ respeto de 105 
derechos de 105 ·internoş)) (STC 2/1987, fundamento 
jurfdico 5.°). ' . 

'4. De este modo, si bien la legislaci6n penitenciaria 
reserva a la Administraci6n ciertas funciones -entre ellas 
la elasificaci6n, destino y traslado de 105 reelusos (STC 
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133/1986) Y las previstas en ,el art. 79 L.O.G.P.- y le 
faculta para adoptar las. medidas pertinentes ən materia 
de regimen penitencia'rio c~n la finalidad de «garantizar 
la seguridad y conseguir una-conviveocia ordenada» en 
el Centro (art. 41 L.O.G.P.), al mismo tiempo «ha ase­
gurado la judicializaci6n de la ejecuci6nde las penas 
a traves del ,sistema de control judicial (previo 0 posterior, 

. segun 105 casos) y cuyo adecuado funcionamientb es 
no 5610 lagarantia de,conformjdad ala Ley de la actividad 
penitencic,uia, sino tal'!'bien de La protecci6n de 105 dere­
chos fundamentales de 105 detenidos» (STC 2/1987, 
fundamento jurıdico 5.°). Lo que .elaramente se deriva 
de las funciones atribuidas al Juez de Vigilancia Peni­
tenciaria en 105 arts. 76 L.O.G.P. y 94 L.O.P.J. Y de ello 
resulta, en definitiva, que' la actividad de la Administra­
ci6n- Penitenciaria esta «subordinadaen su ejercicio a 
la autoridad judicial», como hemos deelarado reiterada­
mente, (SSTC 73/1983, 190/1987 y 191/1993, entre 
ötras). 

Por consiguiente, es el conocimiento por el Juez de 
Vigilancia Penitenciaria de la utilizaci6n de una medida 
coercitiva y de 105 motivosde' su adopci6n, en virtud 
de una comunicaci6n d~1 Directordel :Centro -y, en su 
caso, por la queja del recluso afectado- 10 que permitira 
el control de esta actuaci6n de la Administraci6.n por 
pa'rte del 6rgano jurisdicc.ional. Y basta reparar en que 
el mencionado art. 123 R.'P. se refiere al «cu'mplimiento 
de las demas exigencias»que establece el art. 45 L.O.G.P. 
para comprender que el mencionado Juez ha de «sal­
vaguardar 105 derechos de 105 internos y corregir 105 
abusos y desviaciones que en el cumplimiento del regi­
men penitenciario puedan producirse» (art. 76.1 L.O.G.P. 
en relaci6n con el art. 94.1. L.O.P.J.); 

.. 
: 5. Teniendo en cuenta 10 anteriormente expuesto 

podemos ya pasar a enjuiciar si la queja de la Admi­
nistraci6n Penitenciaria, que imputa, a 105 6rganos juris­
dicCionales el no haber integrado el derecho constitu­
cional a la tutela judicial efectiva que el art. 24.1 C.E. 
reconoce con la parca y 'confusa regulaci6n contenida 
en la Disposici6n adicional quinta, apartado 5, L.O.P.J. 
Derecho que para la recurrente se deriva directamente 
de la Constituci6n y. por tanto, no exige para su ejercicio 
de una configuraci6n legislativa, pues el citado precepto 
constitucional,como norma de contenido, integra 10'5 
mandatos normativos expresados en las leyes 0 colma 
las lagunas legales existentes. . 

Al respecto cabe observar, en primer lugar, que el .. 
examen de las resoluciones impugnadaspone de relieve 
que las rnismas se han limitado a estimar, con funda­
mentoen el apartado 5,en relaci6n con el 4. de la 
Disposici6n adicional quinta, L.O.P.J., que s610 elMinis­
terio Fiscal se halla legitimado para recurrir las reso­
luciones del Juez de Vigilancia Penitenciaria en el ambito 
del regimen disciplinario de los centros. En efecto, si 
bien la respuesta que ofrece el Auto de 3 de febrero 
de 1992 pudiera parecer muy escueta, ya que el6rgano 
judicial se limit6 a senalar que el precepto. por su ela­
ridad. no requerıa mayor interpretaci6n. es indudable 
que este pronunciamiento se basa en el tenor literal del 
mencionado apartado 5 de la Disposici6n adicional quin­
ta L.O.P.J. Y en 10 que respecta a la 'resoluci6n dictada 
el 31 de julio de 1992por la Audiencia Provincial de 
Sevilla confirmando la anterior, su respuesta se' tunda­
menta, de un tado, en las funciones que en esta materia 
corresponden. respectivamente, a la Administraci6n, 
simple colaboradora en la ejecuci6n propiamente dicha 
de la pena, y a los Juzgado de Vigilancia Penitenciaria. 
De otro lado, en el hecho de estar representado el Estado, 
en cuanto expresi6n del interes social 0 general, por 
el IVJinisterio Fiscal en las actuaciones ante dichos Juz-

gados,' 10' que justifica la exdusi6n de la legitimaci6n 
invocada por la Administraci6n Penitenciaria. 

Se trata, pues. de resoludones que han dada una 
respuesta razonada; aunque.sea negativa, ala pretensi6n 
de la Administraci6n recurrente, sin que corresponda 
a este Tribunal entrar en el examen de 10 bien fundado 
de tales razonamientos; ya que ni es' su' misi6n decidir 
sobre la mayor 0 menor correcci6n de la interpretaci6n 
por los 6rganos jurisdiccionales de la legalidad ordinaria 
ni el art. 24.1C.E. ampara ,el acierto de las resoluciones 
judiciales (STC 148/1994). Y es asirnismo suficiente 
constatar la directa relaci6n existente entre el funda­
mento de dichas resoluciones y la legalidad que resu1ta 
de aplicaci6nal caso (STC 83/1994) para lIegar a la 
conelusi6n de que las mismas no incurren en arbitra­
riedad(STC 37/1994, en relaci6n con las SSTC 
50/1984 y 24/1990). 

De otra parte, tambien ha de rechazarse la tesis man­
tenida por el Abogado del Estado segun la cual, por 

, emanar su derecho de acceso a los Juzgados y Tribu­
nales directamente del art. 24. 1 C.E., el desarrollo legis­
lativoque se contiene en la referida Disposici6n adicional 
puede calificarse de incompleto en cuanto a los legi­
timados para recurrir las decisiones de los Jueces de 
Vigilancia Penitenciaria, pues lalimitaci6n que se deriva 
del ATC 373/1989 s610 comprende a los acusadores 
particulares. Sin embargo. no estamos ante el' desarrollo 
legislativo incompleto de un derecho fundamental, pues 
basta la lectura del precepto para lIegar a la conelusi6n 
de que el legislador, mediante el empleo de un adverbio 
exeluyente (<<s6to podran recurrir. .. »),no ha querido deli­
beradamente extender la legitimaci6n a la Administra­
ci6n Penitenc!aria. De suerte que ningun repröche cabe 
hacer a las decisiones judiciales impugnadas, que se 
han limitado a interpretar y aplicar el apartado' 5 de 
la Disposici6rradicional quinta de la L.O.P.J. 

6. Por Gonsiguiente, la cuesti6n objeto de examen 
ha de ser reconducida a la conformidad 0 disconformidad 
de la interpretaci6nque 105 6rganos judiciales han rea­
lizado de dicho precepto an relaci6ncon el contenido 
del derecho constitucional que e1 art. 24.1 C.E. reconoce. 
Pues en atenci6n a su interes directo en materia de regi­
men disciplinario de los establecimientos, los 6rganos 
jurisdiccionales, a jujcio de la recurrente, debıan' haber 
excluido et obstaculo que impide a la Administraci6n 
Penitenciaria recurrir las resoluciones dictadas por los 
Jueces de Vigilancia penitenciaria en las que se deelaran 
no ajustadas a Derecho las medidas coercitrvas de ais­
lamiento en celda adoptadşs por dicha Administraci6n 
y, de este modo,' hacer pleriamente efectivo el derecho 
constitucionala la tutela judicial efectiva. ' 

EI Ministerio Fiscal, sin embargQ, no comparte este 
planteamiento por estimar que los actos de la ,Admi­
nistraci6n Penitenciaria que sancionan a un interno son 
decisiones que se encuadran en el ~mbito del cumpli­
miento de lacondena. Y partiendo de esta premisa niega 
consecuentemente que la Administraci6n Penitenciaria 
tenga un interes propio y directo en el cumplimiento 
de las penas que sea distinto del que con caracter prin­
cipal ostenta el Ministerio Fiscal, afirmando que la 
L.O.G.P. s610 ha concedido ci dicha Administraci6n una 
posici6n de mera colaboract6n en el ambito de la eje­
cuci6n penal. 

Ahora bien, a la luz de 10 deelarado en el ATC 
373/1989 sobre «ejecuci6n» de la pena y «cumplimien­
tO» de la m~sma y la doctrina contenida en otras deci­
siones de este Tribunal (SSTC 73/1983, 74/1985 y 
57/1994, entre otra$). no cabe admitir la premisa de 
la que parte este razonamiento. Del art. 1. en relaci6n 
con los arts. 4 y·5. L.O.G.P. se desprende, en efecto, 
que ~obre el interno ingresado en un Centro penitenciario 
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convergen dos ti,pos de relaciones jurfdicas: las derivadas 
del titulo por el que se ha producido· el ingreso (Auto 
de prisi6n preventiva, Sentencia condenatoria) y las que 
se derivan del regimen disciplin,ario del Centro. Dualidad 
que tiene su 16gico reflejo en las competencias que el 
art. 76 L.O.G.P. atribuye al Juez de Vigilancia Peniten­
ciaria: de un lado, las que de un· modo indubitado se 
vinculan con el cumplimiento de la pena, sus modifi­
caciones e incidenCias; esfera en la que la Administraci6n 
Penitenciaria actua como mera colaboradora, correspon­
diendo al Juez, por mandato del art. 117.3 C.E., la revi­
si6n de las propuestas que ~por aquellas se' formulen. 
Pero de otro lado tambien corresponde al Juez de Vigi­
lancia P,enitenciaria, como antes se ha expuesto, con­
trolar el ajuste 0 desajuste a Derecho de 105 actos adop­
tados por las autoridades penitenciarias y, en concreto, 
las medidas coercitivas de alslamiento en celda. Y tales 
açtos, claro es, no guardan relaci6n directa ni con el 

. «cumplimiento» ni con la «ejecuci6n» de la pena (ATC 
373/1989), sino que pertenecen al ambito del rəgimen 
disciplinario del Centro. 

7. Ahora bien, sentado 10 anterior, ha de tenerse 
presente que mediante la queja formulada ante este Tri­
bunal la Administraci6n reçurrente trata de alcanzar, por 
el cauce del acceso a un recursa delque la ley le excluye, 
la posibilidad de revocar las decisiones del Juezde Vigi­
laneia' Penitenciaria declarando que sus actos no eran 
ajustados a Derecho. Pretensi6n ques610 con enunciarla 
suscita una cuesti6n que es determinante respecto al 
otorgamiento 0 la denegaci6n del amparo solicitado. 

En efecto, si bien este Tribunal. ha reconocido que 
el derecho a la tutela jlidicial efectiva se encuentra reco­
nocidoa «todas las personas», tanto privadas como publi­
cas, incluido el' propio Estado y, en concreto, que corres­
ponde a la Administraci6n Penitenciaria en relaci6ncon 
la inmodificabilidad y ejecuci6n de las resolucionesfir­
mes en sus propios terminos (STC 67/1991), .tambien 
hemos declarado que no cabe trasladar integramente 
a las personas jurfdicas de .Derecho publico la doctrina 
construida en relaci6n con la tutela judicial de las per­
sonas privadas (SSTC 64/1988 y 197/1988). Como 
se ha dicho en la segunda de estas decisiones, tal doc­
trina parte de la concepci6n de 105 derechos fundamen­
taJes como garantıas de 105 particulares frente al poder 
publico «y desnaturalizaria esta concepci6n la tesıs sim­
plificadora que sostuviera que 105 Entes publicos gazan, 
en paridad de posici6n con 105 particulares, de un dere­
eho constitucional subjetivo en cuya virtud el legislador 

~ venga obHgado, en todos 105 casos, a establecer reeursos 
judiciales para que dichos poderes publicos defiendan 
sus propios actos frente a los que, afectandolos, hayan 
si do adoptados por ·otros 6rganos 0 -personas publicas, 
pues 10 que con carəcter general es aplicable de las 
posiciones subjetivas de los particulares, no puede serlo, 
con igual alcance y sin məs ·matizaci6n, de las que tengan 
105 poderes publicos, frente 105 que,. principalmente, se 
alza la garantia constitucional» (STC 197/1988, funda-

. mento jurıdico 4.°). 
De este modo, se ha dicho en esta decisi6n que, 

si existe una vfa jüdicial preestablecida por la ley, es 
incuestionable que 105 6rganos jurisdicçionales deberan 
respetar el derecho a la tutela judicial efectiva, sin que 
este imperativo pueda ser excepcionado cuando quien 
reclama la prestaci6n jurisdiccional es un ente publico. 
Sin embargo, en el supuesto en que sea la' propia ley, 
y no la autoridad judicial que la aplica, la que impida 
al ente publico .acudir a la jurisdicci6rr para pretender 
la nulidad 0 revocaci6n de un acto adoptado por otro 
Ente publico, no siempre podra hablarse de indefensi6n; 
pues si este ejerce funciones de control de la legalidad 
de determinados'actos de 105 Entes'publicos, reatizando 

una tarea estrictamente objetiva y ajena a toda con­
troversia de intereses, en tales supuestos la decisi6n de 
estos 6rganos publicos, garantes de la legalidad de 105 
actos de otros 6rganos igualmente publicos, no eom­
promete ni incide en el interes legitimo de estos ultimos, 

, dada que en modo alguno puede sostenerse que el orde­
namiento jUrfdico reconozca un interes publico para lIe­
var a eabo URa actividad publica que es calificada de 
contraria a la legalidad por 6rganos especialmente encar-

.gados por la ley de su control. Por tant6, en tales casos, 
la falta de recurso jurisdiccionaJ f~ente a estos actos de 
control no menoscaba el derecho a la tutela judicial del 
poder publico cuya actuaei6n es revisada por el6rgano 
de garantia, pues del. art. 24 .. 1 C;E. no cabe extraer un 
generico mandato al legislador que le obligue a atribuir 
a 105 poderes publicos derecho a acceder a la jurisdicci6n 
para defender su actuaci6n frente a 10 resuelto por el 
6rgano lIamado a cumplir la exclusiva funci6n de garan­
tizar la legalidad (STC 197/1988): 

8. Esta doctrina, cierto es, fue establecida en rela­
ei6n con las Juntas Electorales, 6rganos de caracter 
administrativo a 105 que la ley confia, media'nte el control 

. de la legalidad'enel proceso elector,al, asegurar su obje­
tividad y transparencia y el respeto del principio de igual­
dad. Pero es evidente que los pronunciamientos que se 
acaban de exponer son igualmente aplicables en relaci6n 
con 105' recursos frente a las resoluciones de 105 Jueces 
de Vigilancia Penitenciaria en cuantp estos 6rganos judi­
ciales !levan a cabo no la resoluci6n de un conflicto 
de intereses sino el control de legalidad respecto a las 
medidas coercitivas adoptadas por la Administraei6n. 

A este fin, ha de partirse de una conclusi6n, ya esta­
blecida poreste Tribunal: que una medida coercitiva de 
aislamiento en celda de. un reclusQ «implica una grave 
restricci6n de la ya restringida libertad inherente al cum­
plimiento de la pena» (STC 74/198-5; fundamento jurı­
dico 4.°). Gravedad de la medida .. coercitiva que, de un 
lado, justifica 105 Hmites y garantfas establecidas por la 
legislaci6n penıtenciaria sobre la adopei6n de la medida 
y las condiciones en las que ha de cumplirse (art. 43 
L.O.G.P.), como antes se ha dicho. Correlativamente, de 
otro lado, que el ejercicio de la actividad de la Admi­
nistraci6n en materia disciplinaria se halle subordinada 
al control a posteriori por parte de 105 Juzgados de Vigi­
laneia Penitenciaria (STC 161/1993, fundamento jur'­
dico 4.°). De suerte que, una vaz recibida la comunicaci6n 
del Centro sobre la medida adoptada, el 6rgano juris­
diccional, tras-ofr al Ministro Fiscal y acordar, erı su caso, 
la practica de otras pruebas.que estime pertinentes, lIeva 
a cabo su enjuieiamiento declarando ajustada 0 no a 
Darecho la medida adoptada por la Administraci6n 
Penitenciaria. 

Se trata, pues, de un supuesto en el cuallos Tribunales 
controlan «la, legatidad de la actuaci6n administrativa» 
(art. 106.1 C.E.). Con la particularidad de que el legis­
lador, dentrodel ambito de su libre configuraci6n, no . 
ha confiado dicho control ni a 6rganos administrativos 
especializados ni a 105 Tribunales de la jurisdicei6n con­
tencioso-administrativa, sino a «6rganos judiciales espe­
cializados» (STC 2/1987 y 74/1985), 105 Juzgados de 
Vigilancia Penitenciaria, perteneeientes al orden jurisdic-. 
cional penal (art. 94.1 L.O~P.J.). De otra parte, es claro 
que el control del 6rgano judicial no se inicia a instancia 
de parte -puesel interno, al margen de su derecho 
a elevar una queja, no esta legitimado para impugnar 
la ilegalidad de tal medida- sino en virtud de una comu­
nicaci6n de la propia Administraei6n Penitenciaria, como 
antes se ha dicho. . \ ---

Por ello, el propio Abogado del' Estado ha podido 
sostener, corısecuentemente, que el conocimiento por 
el Juzgado' de. Vigilancia Penitenciaria "de la adop.ci6n 
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de una medida coercitiva abre un «proceso al acto)) ante 
el 6rgano jurisdiccional. Ahora bien, tal carac~erizaci6n 
supone reconocer queell.egislador ha elegido una deter­
minada tecnica de control de la actividad defə. Admi­
nistraci6n: la que confia, en, este caso a '6rganos judi­
ciales"la tutela de la'legalidad objetiva y no la resoluci6n 
de intereses confrontados e.ntre 105 particulares y la 
Administraci6n. Esto es, se trata de un control en el 
que el 6rgano jurisdiccional se limita a apreciar si un 
determinado acto juridico es 0 no conforme con las nor­
mas legales y, por tanto, la' resoluci6n judicial que le 
pone termino s610 tiene un alcance declarativo, ceriido 
a determinar si la actuaci6n de la Administraci6n es 0 
no ajustada a 'Derecho. Y tal c~racterizaci6n permite 
explicar, 'asimismo, una doble particularid~d respecto a 
105 intervinientes en (as actuaGiones, presente. en este 
supuesto. De un lado,que la resoluci6n del 6rgano juris­
diccional se adopte sin, previa audiencia de la Adminis­
traci6n, pues esta no comparece aiıte et Juzgado de 
Vigilancia Penitenciaria a defender la legalidad del acto, 
como ha reconocido el Abogado del Estado.' De otro, 
que si este facultado 'Iegalmente para hacerlo el Minis­
terio Fiscal, en defensa de la legalidad (art. 1, en relaci6n 
con el art. 3, de la Ley 50/1981, por la quese regula 
su Estatuto Organico). ' 

En suma, el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria ejerce 
funciones de control de la legalidad de 105 actos de la 
Administraci6n en materia de regimen penitenciario. Y 
el legislador puede disponer, sin qU,e ello rnenoscabe 
el derecho a la tutela judicial efectiva de dicho poder 
publico, que esa actuaci6n de la Administraci6n sea cÇ>n­
trolada por dichos 6rganos judiciales. Lo que conduce, 
en definitiva, a la denegaci6n del amparo solicitad6 por 
el Abogado del EstadQ en representaci6n de la Admi­
nistraci6n Peni~enciaria. 

FAlLO 

En atenci6n a' todo 10 expuesto, el Tribunal Cons­
titucional, POR LA AUTORIOAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUcı6N 
DE LA NACı6N ESPANOLA, 

Ha decidido 

Denegar el amparo solicitado por el Abogado dcəl Esta­
do en representaci6n de la Administraci6n, ramo de Ins­
tituciones Penitenciarias. 

PubHquese esta Sentencia en el «Boletın Oficial del 
Estado)). 

Dada en Madrid,a once de septiembre de mil nove­
cientos noventa y cinco.-Jose Gabald6n L-6pez.-Fernan­
do Ga(cia-Mon y Gonzalez . Regueral.-Rafael de Mendi­
zabal Allende.-Jlılio Diego Gonzalez Campos.---Carles 
Viver Pi-Sunyer.-Tomas S. Vives Ant6n.-Firmados y 
rubricados. 

22470 Sala.Segunda. Senten.cia 130/1995, de ~ 1 
de septiembre de 1995. Recurso de .amparo 
2.823/1992. Contra Sentencia de La Sala de 
10 Social de/: T.S.J. de la Comunidad Valen-. 
ciana, tecafda en procedimiento de reclama­
ci6n de prestacio(1es por desempleo. Vulne­
raci6n del derecho a la igualdad: derecho. a 
la prestaci6n por desempleo de trabajadores 
extranjeros. 

La Sala' Segunda del Tribunal Constitucional, com­
puesta 'por don Jose Gabald6n L6pez, Presidente; don 
Fernando Garcia-Mon y Gonzalez Regueral; don Rafael 

de M~ndizabal A1Iende, don JuliQ Diego Gonzalez Cam­
pos, don Carles Viver Pi-Sunyer y don Tomas S. Vives 
Ant6n, Magistrados, ha pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguient~ 

SENTENCIA 

En el recurso de ,amparo nurl1. 2.823/92. interpuesto 
mediante esc(ito presentado por doria Elisa Hurtado 
Perez, Procuradora de 105 Tribunales, en nombre y repre­
sentaci6n de don Antar Ahmed, contra Sentencia de 
la Sala de 10 Social del Tribunal Superior de Justicia 
de la Comunidad Valenciana dictada el 29 de septiembre 
de 1992. Ha intervenido el Ministerio Fiscal yellnstituto 
Social de la Marina. representado por el Procurador don 
Fernando Ruiz de Velasco y Martfnez de Ercilla, siendo 
Ponente el Presidente don Jose Gabald6n L6pez, quien 
expresa el parecer de la Sala. 

1. Antecedentes 

1. Por medio de escrito regjstrado en esteTribunal 
el 20 de no,/iembre de 1'992, doria Elisa Hurtado Perez, 
Procuradora de 105 Tribunales y de don Antar Ahmed, 
interpone recurso de amparo contra la Sentencia dictada 
por la Sala de 10 Sociaf del T.S.J. de la Comunidad Valen-
ciana, de'29 de septiembre de 1992. ' 

2. De la demanda se desprenden, en sintesis, 105 
siguientes hechos relevantes: 

a) Don Antar Ahmed, de nacionalidad marroquı, con 
permiso de trabajo para Esparia, trabaj6 para la empresa 
«Fambar, S.A.»), con la categoria de tripulante, desde el 
1 de marzo hastael 31 de octubre de 1990. «fambar, 
S.A.)), tiene su domicilio social en Valencia y figura ins­
crita en la Segurjdad Social con el num. patronal121 
101.901/84. 
/ Desde la mencionada fecha 1 de marzo de 1990, 
y hasta el 9 de noviembre de 1990, la empresa ha coti­
zado por todas las contingencias previstas en el Regimen 
Especial de Trabajadores del Mar, incluida la de desem­
pleo. 

, b) Habiendose extinguido la relaci6n laboral, solicit6 
las prestaciones por desempleo. Por Resoluci6n del Ins­
tituto Social de la Marina (I.S.M.), de fecha 7 de diciembre 

. de 1990, se le denegaron dichas prestaciones de acuer­
do con el Convenio Bilateral entre Esparia y Marruecos 
y la circular deII.S.M. 8/86. . 

c)lnterpuso -reclamaci6n previa ante la Direcci6n 
Provincial de Castell6n qel I.S.M., que fue, desestimada 
por Resoluci6n de 7 -de anero de 1991, en la que se 
manifiesta que el Convenio num. 97 de la O.l.T. que 
contempla 'la prestaci6n por desempleo, precisa que 105 
trabajadores marroquies por cüenta ajena de la industria 
y 105 seNicios tendran derechoa la citada prestaci6n, 
pero que dicho Convenio de la O.I.T eXcluye a la «gente . 
del mar)) y aunque en el Convenio bilateral entre ambos 
pafses (Esparia y Marruecos) se otorga la protecci6n de 
Seguridad Social a 105 trabajadores de dicho sector de 
actividad, como el citado Convenio bilateral no alude 
a la prestaci6n por desempleo de 105 mismos queda 
excluida la gente delmər, por 10 que concluye que no 
le corresponde el ~derecho que alega. 

. d) EI dfa 5 de febrero de 1991 pres~nt6 demanda 
ante el Juzgado num. 2 de Castell6n, que fue desəs­
timada por Sentencia de 3.de abril-de 1'991, fundandose 
en 10 que sigue: En primer lugar, segun se determina 
en la Ley Organica 7/1985, de 1 de julio de 1985, 


