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Miguel Migall6n Caroenas, don Jos~ Luis Agraso Rodrlguez, don Miguel 
Maral Perez, dafia Montserrat Garcfa Garc[a y doiıa Maria Ascensi6n Galin­
do Ortiz. No haçemo8 imposici6n de costas.-

En su virtud, este Ministerio para las Adm1nistraciones pu'bücas, de 
conformidad con 10 establecido en 108 artfculos 118 de la Constituciooj 17.2 
de la Ley Qrganica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicci6n Contencioso­
Administrativa, ha dispuesto la publicaci6n de dicho fallo en eI .Boletfn 
Oficia1 del Estado», para general conocimiento y cumplirniento en sus pro­
pios terminos de la mencionad.a sentencia. 

Lo que digo a V. 1. 
Madrid, 31 de agosto de 1995.-P. D. (Orden de 1 ı de septiembre de 1992, 

• Boletin üficial del Estado» de122), eI Subsecretario, Manuel Qrtells Ramos. 

Ilmo. Sr. Subsecretario. 

2076,. ORDEN de 31 de agosto de 1995 pm" la que se dispmıe la 
publicaci6n, para general ronocimiento y cumplimiento, 
de! ja/Jo de la SentenCW dictacla pm" la Sala de 10 Con­
tencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, en eı 
Tecurso oontencioso-administrati'OO,.1.636/1992, promovido 
por doiia Marta Eugenia Abuelo Bedins y otros. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional 
ha dictado şentencia, con fecha 30 de maya de 1996, en eI recurso con~ 
tencioso-administrativo nÜInero 1.636/1992, en eI que son partes, de una, 
como demandante, dof\a Maria Eugenia Abuelo Bedins y otros, y de otra, 
como demandada, La Administraci6n General de1 Esta.do, representada y 
defendida por eI Abogado del Estado. 

El citado recurso se promovi6 contra la Resoluci6n del Ministerio para 
tas Adıninistraciones Pı.iblicas de fecha 2 de junio de 1992, que desestimaba 
eI recursode reposici6n interpuesto contra las Resoluciones de la Direcci6n 
General de la Funci6n PUblica y de la Secretaria de Estado para la Adıni­
nistraci6n Pıiblica de fechas 13 y 20 de marzo de 1992, respectivaınente, 
sobre integraci6n en eı Cuerpo Tecnico de la Administraciôn Sindical. 

La parte disposiıiva de la expresada sentenCıa contiene eI siguieı,.te 
pronunciaıniento: 

_Fallamos: 

Primero.--Que rechazando la causa de inadmisibilidad invocada res­
pecto al primer gnıpo de recurrentes, debemos desestimar y desestimamos 
el presente recurso numero 3/1.636/1992, interpuesto por la represen­
taci6n de dofia Maria Eugenia Abuelo Bedins, do1\a Maria Dolores Arenillas 
Ibanez, dofia Olga Blanco Ferruindez, dofia Josefa Cano Diez, dODa Con­
cepci6n Garcİa Cabaleiro, dofta Ceferina Garcia Orga.z, dofia Mercedes Gon­
zaJ.ez Diaz, doİia Carmen GonzaJ.ez Martin, dofta Pilar Africa Gonz8lez Mar­
tin, dofia Ester Jimenez Zapata, doİia Maria Angeles J6dar Alcolado, dOM 
Cata1imı. Madera Caro, do:fia Luisa Fernanda Martinez-Corcin Grao, dOM 
Paula Miİiôn Gil, dofta Carmen Pl.ırEtia Martfnez, dofta Maria Luisa- Pareja 
Martinez, dofta Carmen Perez LiDa, dofıa Maria Antonia Quintana Mateo, 
dofia Maria Dolores Rodriguez L6pez, dofia Concepciôn Roldan Contrera, 
dofta Concepci6n -Rubio lJorente, don Luis Sıinchez Pazo y dofia Rosarlo 
sanz Esteban, funcionarios del Cuerpo Administrativo de la AlSS, contra 
tas Resoluciones de! Ministerio para ~ _Adminlstraciones Püblicas de 13 
y 20 de marzo y de 2 de junio de 1992, esta eD reposici6n, descritas en 
eI primero de los antecedentes de hecho, que denegl.lron a 108 recurrentes 
la solicitud de integraciôn en el Cuerpo TecnicQ de la Administraciôn 
Sindical. actos que se ~onfinnan en cuanto a tal denegaci6n por l\iust&rse 
al ordenamiento juridiCo. 

SegundQ.-Se decIara inadmisible el recurso .ı;'eSpecto a dOM Matilde 
Miguel Ugidos, en el que concurre la circunstancia de ·cosajuzgada". 

Tercero.-No hacemos una expresa condena en cost8s .• 

En su virtud, este Ministerio para las Admlnistraciones P11bllcas, de 
confonnidad con 10 establecido en los articulos 118 de la Constituci6n; 17.2 
de la Ley Org8.nica 6/1985, de ı de jUıio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos coneordantes de la vigente Ley,de la Jurisdicci6n Contencioso­
Administrativa, ha dispuesto la publicaci6n de dicho fallo en e1 .Boletin 
Oficial del Estado_, para general conocimiento y cumplimiento en sus pro­
pios terminos de La mencionada sentencia. 

Lo qu.e digo a VV. II. 
Madrid, 31 de ag08to de 1995.-P. D. (Orden de 11 de sepUembre de 

1992, .Boletin Oficial del_Estado_ del 22), el Subsecretario, Manue1 OrteUs 
Ramos. 

nmos. Sres. SubsecretarİQ y Director general de la Funci6n P11blica. 

20762 ORDEN de 31 de agosto de 1995 por la que se dispane la 
publicaciôn, para general conocimiento y cumplimiento, 
de! ja/Jo de la sentencia dictada por la Sala de 10 Con­
tencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, en el 
"i't!CUTSO contencioso-administrativo 1. 709/1991, promovido 
por don Migue! GraCUı de la CaHe. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la .Audiencia Nacional 
ha dictad.o sentencia, con fecha 9 de maya de 1995, en eI recurso con­
tenCıoso-ad.ministrativo numero 1.709/1991, en el que son partes, de UDa, 
como demandante, don Miguel Grada de la Calle, y de otra, como deman­
dada. la Administraci6n General del Estad.o, representada y defendida 
por eI Abogado del Estado . 

Ei citado recurso se promovi6 eontra la Resoluci6n deI Ministerio para 
tas Administraclones P11blicas de fecha 8 de septiembre de 1989, que deses­
tiınaba eı recurso de reposici6n interpuesto contra la ResoIuci6n de La 
Inspecci6n General de Servicios de La Administraci6n P6blica de fecha 
10 de marzo de 1989, sobre compatibilldad de fıınciones. 

La part.e dispositiva de la expresada sentencia contiene eI siguiente 
pronunciamiento: 

.Fallamos: 

Primero.-Que debemos desestimar y desestimamos et presente recurso 
mlmero 1.709/1991, interpuesto por La representaci6n de don Miguel Gracia 
de la Calle, contra las Resoluciones del Ministerio para las Administra­
ciones PU.blicas de 10 de marzo y 8 de septiembre de 1989, descritas en 
eI primer fundamento de derecho, que se confirman por lijus~ al orde­
namiento juridico. 

Segundo.-No hacemos una expresa condena en costas._ 

En su virtud, este Ministerio para tas Administraciones PUblicas, de 
conformidad con 10 establecido en 10s artiCUı08 ı 18 de la Constituci6n; 17.2 
de la Ley Orgıinica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y dema.s 
preeeptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicci6n Contencioso­
Administrativa, ha dispuesto la publicaci6n de dicho fallo en el .Boletfn 
Oficial del Estado-, para general conocimiento y cumplimiento en sus pro­
pios terminos de La mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 31 de agosto de ı995.-p. D. (Orden de 11 de septiembre de 1992, 

_Boletfn Oficial del Estado_ del 22), el Subsecretario, Manuel OrteUs Ramos. 

Dmos. Bres. Subsecretario y Director general de la Inspecci6n General 
de Servicios de la Administraci6n Püblica. 

20763 ORDEN de 31 de agosto de 1995 por la que se dispone la 
pu.ôlicaci6n, para general- conocimiento y cumplimiento. 
del ja/Jo de la sentencia dictacla por la Sala de 10 con,. 
tencioso-Administrativo de la Audiencia NacionaL, en el 
recurso contencioso-administrativo 398/1993, promovido 
por don ManuelArevalo Gonzdlez. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional 
ha dictad.o sentencia, con fecha 12 de abril de 1996, en et recurso con­
tencioSo-administrativo mlmero 398/1993, en el que son partes, de una, 
como demandante, don ManueI Arevalo Gonz8J.ez, y de otra, como deman­
dada, La Adnıinistraci6n General del Estado, representada y defendida 
por el Abogad~ del Estado. 

El citado recurso se promovi6 contra la desestimaci6n presunta de1 
recurso de reposici6n interpuesto contra la Resoluci6n de la Inspecci6n 
General de Bei'vicios de La Adininistraci6n Pı1blica de fecha 29 de junio 
de 1990, sobre compatibilidad de funciones. 

La parte' dispositiva de la expresada sentencia contiene eI siguiente 
pronunciamiento: 

.Fallamos: Que desestiınando el recurso contencioso-administrativo 
interpuesto por et Procurador don Ramiro Reynolds de Miguel, en nombre 
y representaci6n de don ManueI Arevalo Gonzıilez, contra Resoluci6n del 
Ministerio para las Administraciones PU.blicas de fecha 29 de junio de 
1990, ala que la demanda se contrae, declaramos que la Re80luci6n impug­
nada es conforme a derecho; sİn hacer expresa condena en costas.' 

En su virtud, ~ste Ministerio para 1as Administraciones Publicas, de 
conformidad con 10 establecido en 108 artfculos 118 de la Constituci6n; 17.2 
de la Ley Orgıinica 6/1985, de 1 de juIio, del Poder Judicial, y deıruls 

preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisd.icci6n Contencioso-


