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FAlLO 

En atenci6n a todo 10 expuesto. el Tribunal Cons­
titucional, POR LA AUTORIDAD aUE LE CONFIERE LA CONSTITUCIÖN 
DE LA NACIÖN ESPANOlA, 

Ha decidido 

1.° Declarar el derecho de la Sociedad recurrente 
a no ser sancionada sino en aplicaci6n de normas que 
cumplan el principio de legalidad reconocido en el 
art. 25.1 de la Constituci6n. 

2.° Declarar la nulidad de la Resoluci6n del Ministro 
del Interior que lIeva fecha 11 de abril de 1985, donde 
se impone a la sociedad demandante una multa de qui­
nientas mil pesetas, asi como de la Sentencia dictada 
el 2 de julio de 1992 por la Secci6n Sexta de la Sala 
Tercera del Tribunal Supremo. 

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del 
Estado». .. 

Dada en Madrid, a diecisiete de julio de mil novə­
cientos noventa y cinco.-Fernando Garcfa Man y Gon, 
zalez Regueral.-Rafael de Mendizabal Allende.-Julio 
Diego Gonzalez Campos.--Carles Viver Pi-Sunyer.-To­
mas S. Vives Ant6n.-Firmado y rubricado. 

19926SalaSegunda: Senteneia 118/1995, de 17 
de ju/io de 1995. Reeurso de amparo 
739/1993. Contra Resoluei6n de la Mesa de 
las Cortes Valeitcianas por la que se inadmiten 
a tramite determinadas enmiendas presenta­
das por el Grupo Parlamentario Popular at Pro­
yeeto de Ley de Presupuestos de la Genera­
Iidad Valeneiana. Vulneraci6n del dereeho a 
ejereer 105 eargos pıJblieos en eondieiones de 
igualdad: trato diseriminatorio en la tramita­
ei6n de enmiendas parlamentarias. 

la Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com­
puesta por don Jose Gabald6n l6pez, Presidente; don 
Fernando Garcfa-Mon y Gonzalez-Regueral. don Rafael 
de Mendizabal Allende,don Julio Diego Gonzalez Cam­
pos, don Carles Viver Pi-Sunyer y don Tomas S. Vives 
Ant6n, Magistrados, ha pronunciado 

EN NOMBRE DEl REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En el recurso de amparo num. 739/93, promovido 
por el Grupo Parlamentario Popular de las Cortes Valen­
cianas, representado por el Procurad6r de 105 Tribunales 
don Jose Tejedor Moyano y asistido de! letrado don 
Julio Casillas Fon!, contra Resoluci6n de la Mesa de laS 
Cortes Valencianas de 15 de diciembre de 1992 (num. 
683/111) por la que se inadmiten a tramite determinadas 
enmiendas presentadas por el Grupo Parlamentario 
Popular al Proyecto de lev de Presupuestos de la Genə­
ralidad Valenciana para 1993. Ha sido parte la Mesa 
de las Cortes Valencianas, representada por su letrado 
Mayor don lIuis Aguil6 y ıucia. Ha cor:nparecido el Minis-. 
terio Fiscal y ha sido Ponente el Magistrado don Carles 
Viver Pi-Sunyer, quien expresa el parecer de la Sala. 

1. Antecedentes 

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 12 de 
marzo de 1993, don Jose Tejedor Moyano, Procurador 
de los Tribunales y del Grupo Parlamentario Popular de 
las Cortes Valencianas, interpone recurso de amparo con­
tra Resoluci6n de la Mesa de las Cortes Valencianas, 
de 15 de diciembre de 1992 (num. 683/111), por la que 
se inadmiten a tramite determinadas enmiendas presen­
tadas por el Grupo Parlamentario Popular al Proyecto 
de lev de Presupuestos de la Generalidad Valenciana 
para 1993. 

2. los hechos en los que se fundamenta la demanda 
son, sucintamente expuestos, l.os que siguen: 

a) EI dia 22 de naviembre de 1992 se public6 en 
el Boletin Oficial de las Cortes Valencianas (en adelante, 
B.O.C.v.) el Proyecto de lev de Presupuestos de la Genə­
ralidad Valenciana para 1993, que, por Acuerdo de la 
Mesa de la Camara, fue remitido a la Comisi6n de Eco­
nomia, Presupuestos y Hacienda, abriendose el corres­
pondiente plazo para la presentaci6n de enmiendas. 

b) Por Resoluci6n de 2 de diciembre de 1992, la 
Mesa de la Comisi6n acord6 rechazar varias enmiendas 
presentadas al articulado por producir variaci6n en el 
estado de ingresos y gastos. Entre ellas, se rechazaron 
las presentadas por el Grupo Parlamentario Popular con 
el numero de registro 13.511 a 13.515, 13.527, 13.531, 
13.532, 13.535 a 13.538, 13.554 y 13.594 a 13.596. 
EI dia 3 siguiente, el Portavoz Adjunto del Grupo Par­
lamentario Popular present6, de conformidad con 10 dis­
puesto en el art. 27.2 del Reglamento de la Camara, 
recurso de reposici6ncontra la citada Resoluci6n de la 
Mesa. 

c) Por Resoluci6n de 4 de diciembre de 1992, la 
Mesa de la Comisi6n acord6, en primer lugar, rechazar 
parte de las enmiendas «por considerar que las alega­
ciones presentadas no justifican la modificaci6n de su 
criterio inicial», admitiendose, por el contrario, ocho de 
las dieciseis enmiendas inicialmente rechazadas. En opi­
ni6n del demandante de amparo, esta decisi6n s610 puə­
de calificarse de arbitraria e inmotivada, pues si la Mesa 
mantenia su criterio inicial debieron rechazarse nueva­
mente todas las enmiendas. Ademas, y en segundo ter­
mino, la Resoluci6n de la Mesa acuerda tambien, y por 
vez primera, el rechazo de otro gran numero de enmien­
das presentadas por el Grupo Parlamentario Popular, 
«por·las mismas razones alegadas en el primer punto». 
Enmiendas que habian sido admitidas en la Resoluci6n 
anterior de 2 de diciembre. 

d) EI Portavoz Adjunto del Grupo Parlamentario 
interpuso nuevo recurso contra la Resoluci6n anterior 
ante la Mesa de la Comisi6n, la cual acord6 remitirlo 
a la Mesa de la Camara. Con independencia de ello, 
la Mesa de la Comisi.6n acord6, por Resoluci6n de 11 
de diciembre de 1992, y sin motivaci6n alguna, la inad­
misi6n de otro conjunto de enmiendas presentadas por 
el Grupo Parlamentario Popular. Frente a esta Resoluci6n 
se present6 nuevo recurso ante la Mesa de la Comisi6n 
que fue tambien remitido a la de las Cortes. 

e) la Mesa de las Cortes Valenciahas puso termino 
a todos los procedimientos mediante Resoluci6n de 15 
de diciembre de 1992, por la cual se admiti6 parcial­
mente el primero de los recursos y se desestim6 el segun­
do en su totalidad. los argumentos utilizados por la Mesa 
de la Camara fueron los siguientes: 1) Que la Mesa 
de la 'Comisi6n tiene plena competencia para la cali­
ficaci6n de enmiendas; 2) Que no es posible presentar 
enmiendas en las que se aumentan los ingresos y pre-
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sentar, paralelamente, otras compensatorias de gastos; 
y 3) Que na son aceptables aquellas enmiendas que 
propongan inversiones para 1994 y 1995, pero no para 
1993, pues el Presupuesto ha de ser unico y anual. 

3. Se interpone recurso de amparo contra la Reso­
luci6n de la Mesa de las Cortes Valencianas de 15 de 
diciembre de 1992. 
. En opini6n del Grupo Parlamentario recurrente, la 
Resoluci6n impugnada ha vulnerado su derecho funda­
mental ex art. 23.2 C.E. ıl ejercer las funciones parla­
mentarias sin perturbaciones ilegitimas y en condicioııes 
de igualdad. Los argumentos esgrimidos en la demanda 
se articulan alrededor de tres puntos: 

a) La capacidad de la Mesa de la Comisi6n para 
resolver directamente sobre la inadmisi6n de las enmien­
das presupuestarias sin solicitar informe del Gobierno 
en el que əste motive sus razones de conformidad 0 
disconformidad con la tramitaci6n. No nie~a el recurren­
te la competencia de la Mesa de la Comision para admitir 
o inadmitir a tramite las enmiendas presupuestarias. sino 
su modus operandi. En su opini6n, el rechazo no puede 
efectuarse directamente por la Mesa; y ello por varias 
razones: De un lado, porque. de conformidad con 10 disc 
puesto en el art. 55.1 del Estatuto de Autonomia de 
la Comunidad Valenciana (E.A.C.v.), toda proposici6n 0 
enmienda que suponga un aumento de los crəditos 0 
disminuci6n de los ingresos presupuestarios requerira 

. la conformidad del Gobierno valenciano para su trami­
taci6n; por su' parte. y a falta de norma expresa, el 
art. 120.1 del Reglamento de la Camara dispone que 
«en el estudio y aprobaci6n de los Presupuestos de la 
Generalidad se aplicara el procedimiento comun, salvo 
10 dispuesto en la presente Secci6n»; y 10 anterior lIeva 
al art. 106 del Reglamento, conforme al cual todas las 
enmiendas a un Proyecto de Ley que supongan aumento 
de crədito 0 disminuci6n de los ingresos deberan remi­
tirse al Consejo, el cual debera dar respuesta razonada 
en un plazo de quince dias, transcurrido el cual se enten­
dera que el silencio del Consejo equivale a su confor­
midad. En consecuencia. dada que, en el presente caso, 
el Consejo s610 mostr6 su disconformidad con una de 
la enmiendas, admitiendo implicitamente su conformi­
dad con todas las demas, la Mesa de la Comisi6n se 
ha arrogado una competencia ajena y ha privado arbi­
trariamente a los parlamentarios del Grupo Popular de 
su derecho de partidpaci6n en el debate presupuestario. 

b) Alega el Grupo demandante que'no existe impe­
dimento alguno -ni constitucional. ni estatutario, ni 
reglamentario- que haga imposible la presentaci6n de 
enmiendas que incrementen los ingresos püblicos y, 
correlativamente, oUas enmiendas de gasto que cubran 
ese incremento. Es cierto -continua la demanda- que 
el art. 121.1 del Reglamento de las Cortes Valencianas 
establece que en el debate de totalidad de la Ley de 
Presupuestos quedaran fijadas las cuantias globales de 
los estados de los Presupuestos. Pero no cabe deducir 
de ello que, trascurrido el debate de totalidad, las cuan­
tias en əl fijadas no puedan enmendarse equilibrada­
mente, esto es, proponiendo enmiendas de incremento 
del ingreso y. a la par, las correspondientes enmiendas ' 
de gasto. De admitirse que en el debate de totalidad 
se produce una congelaci6n de las cuantfa5 globales 
de ingresos y gastos. careceria də sentido la posibilidad 
de presentar una enmienda que redujese los ingresos 
o 'inctementı:ıse əi gasto y sobre la que tendria que pro­
nundƏrse el Gobierno. Ademas, con esa interpretaci6n 
se lIegaria al absurdo de terier que admitir que no son 
posibles en el debate presupuestario enmiendas que 
reduzcanel gasto. De otro lado, si se tiene presente 
que en el debate de totalidad las enmiendas presentadas 

10 son de devoluci6n. resultaria que los miembros de 
la Camara no tendrian ocasiôn material dtı afectar al 
gasto publico. En opini6n del demandante. 10 que exige 
el art. 1 21.1 del Reglamento es que, tras el debate de 
totalidad, no pueda alterarse el equilibrio de ingresos 
y gastos. esto es, que toda enmienda que altere alguna 
cuantia ,ha de compensarse con otra de signo contrario. 
Ahora bien, ello no puede significar una petrificaci6n 
de la cuantia global de los estados presupuestarios, cri­
terio əste seguido por la Mesa de la Camara para recha­
zar parte de las enmiendas. 

c) Se alega, por ultimo. que es constitucional y regla­
mentariamente viable la presentaci6n de enmiendas de 
gasto cero para el ejercicio presupuestario cuya Ley se 
debate y referidas a ejercicios presupuestarios futuros. 
A juicio del.Grupo recurrente, este tipo de enmiendas 
son perfectamente validas, pues no alteran el estado 
de ingresos y gast08 ni vinculan al legislador respecto 
de proyectos presupuestarios posteriores. Con estas 
enmiendas s610 se pretende una funci6n de indirizzo 
politico, constituyendo una f6rmula de puro compromiso 
politico. Con .independencia de todo ello. en el presente 
caso las enmiendas que por tal concepto fueron recha­
zadas por la Mesa son idənticas en su redacci6n a deter­
minados preceptos contenidos en el Proyecto de Pre­
supuestos, a otras del mismo Grupo Parlamentario que 
fueron admitidas, discutidas y votadas y a las propuestas 
por otros Grupos que tambiən fueron admitidas a tramite . 
En consecuencia, la Mesa ha adoptado una Resoluci6n 
claramente arbitraria. inmotivada y desigual. 

Se interesa, por todo 10 expuesto, la estimaci6n de 
la demanda de amparo. Sin embargo, V aduciendo raza­
nes de interəs pUblico, se solicita que el fallo estimatorio 
se limite al reconocimiento del derecho vulnerado. sin 
decretar la nulidad de la Resoluci6n impugnada. 

4. Mediante providencia de 21 de enero de 1994, 
. la Secciôn Tercera de 'este Tribunal acord6 admitir a 

tramite la demanda de amparo y dirigir comunicaci6n 
al Presidente de las Cortes Valencianas pam que. en 
el plazo de diez dias, rem.itiera certificaci6n 0 copia adve­
rada de las actuaciones correspondientes al expediente 
en el que recay6 la Resoluci6n de fecha 15 de diciembre 
de 1992 (num. 683/11l); asimismo se acord6 la practica 
de los emplazamieritos pertinentes. 

5. Por providencia de 10 de marzo de 1 994, la Sec­
ci6n Cuarta acord6 tener por personada y parte en el 
procedimiento a la Mesa de las Cortes Valencianas. 
representada por su Letrado Mayor don Lluis Aguil6 i 
Lucia. Asimismo, se acord6 acusa'r recibo de todas las 
actuaciones interesadas en el anterior proyefdo y dar 
vista de las mismas a las partes personadas y al Minis­
terio Fiscal por plazo comun de veinte dias para que 
presentaran las alegaciones que estimasen pertinentes, 
de conformidad con 10 dispuesto en el art. 52.1 LOTC. 

6. EI escrito de alegaciones del Grupo Parlamentario' 
recurrente se present6 en el Juzgado de Guardia əl 7 
de abril de 1994, registrandose en este Tribunal-el 
dia 8 siguiente. En əl se reproducen los argumentos ya 
desarrollados l!fi la demanda de amparo. 

7. EI escrito de alegaciones de la Mesa de las Cortes 
Valencianas se registr6 en este Tribunal el 22 de abril 
de 1994. Sostiene la Mesa de la Camara que no se 
ha producido infracci6n alguna del art. 23.2 C.E. y que 
la Resoluci6n impugnada se adopt6, precisamente, en 
aplicaci6n del E.A.C.v. y del Reglamento de la Asamblea, 
constituyendo, en todo caso, un acto interno de orga­
nizaciOn y procedimiento parlamentarios que, segun tie­
ne declarado este Tribunal. no puede ser objeto de un 
recurso de amparo. 
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Alega la Mesa que uno de 105 rasgos distintivos de 
la funci6n ı;fe aprobaei6n de 105 Presupuestos por el Par­
lamento es. de un lado. el que la iniciativa para la ela­
boraei6n de 105 mismos corresponde al Gobiernö Y. de 
otro. que la facultad de examen y enmienda se encuentra 
limitada. Tras extenderse en diversas consideraciones 
de caracter general acerca de la relaci6n Gobierno/Pıır­
lamento en la elaboraei6n de 105 Presupuestos y dar 
cuenta del devenir procesal de la elaboraci6n de 105 Pre­
supuestos de la Generalidad Valenciana para 1993. seila­
la la Mesa que. como viene siendo habitual. permiti6 
que 105 Grupos pudieran solucionar 105 problemas mate­
riales y formales que afectaran a 10 estableeido an el 
art. 120.3 del Reglamento. 

Centrandose ya en las cuestiones planteadas en la 
demanda de amparo. alega la Mesa de las Cortes Valen-

. cianas qı.ie la Mesa de la ·Comisi6n esta plenamente 
capacitada para calificar las enmiendas que puedan pre­
sentarse al Proyecto de lev de Presupuestos. la primera 
funci6n que corresponde a la Mesa es la calificaci6n 
de las enmiendas que puedan considerarse de totalidad; 
ıJuede. ademas. calificar las enmiendas parciales; en este 
sentido el art. 120 del Reglamento es claro al disponer 
que las enmiendas al Proyecto de lev de Presupuestos 
estan sometidas a eiertas limitaciones y que las enmien­
das que supongan aumento de creditos en algun con­
cepto 5610 pueden ser admitidas si. ademas de cumplir 
105 requisitos generales. proponen una baja de igual 
cuantıa en la misma secci6n. Por 10 demas.la&que supon­
gan una minoraci6n de ingresos precisan de la confor­
midad del Consəjo para su tramitaei6n. Para la Mesa. 
son este ultimo tipo de enmiendas las que deben ser 
sometidas a la .consideraei6n del Consejo; por el con­
trario. la Mesa esta capaeitada para rechazar las demas 
enmiendas que no cumplan 105 requisitos exigidos por 
el Reglamento. como sucedi6 con las presentadas por 
el Grupo recurrente. 

Continua el escrito de alegaciones refiriendose a la 
cuesti6n relativa a la fijaci6n de cuantıas en el debate 
de totalidad. seilalando que no es la de amparo la vıa 
adecuada para resolver 105 problemas suseitados por 
el alcance de esa fijaci6n y que. en todo caso. de admi­
tirse la posibilidad de que tras el debate de totalidad 
pudieran aumentarse 105 ingresos en 105 terminos pre­
tendidas en la demanda. entonces no serıa necesario 
el debate de totalidad. pues toda la tramitaei6n posterior 
constituirıa un debate de esa naturaleza: 

En relaei6n con la idea de que deben admitirse 
enmiendas que comprometen un gasto cero para 1993. 
recuerda la Mesa que la STC 23/1990 ha dejado dicho 
que cuando se presenten enmiendas.a un proyecto debe 
existir correlaci6n entre' este y aquellas. circunstancia 
que no se da en el presente caso. pues el Grupo Popular 
pretendıa presentar enmiendas. a los Proyectos de Ley 
de Presupuestos para 1994 y 1995 por el procedimiento 
de abrir Ifneas de actuaci6n presupuestaria en diferentes 
secciones y comprometer la iniciativa del Consejo en 
ffi'lteria presupuestaria. Por 10 que se refiere a la afir­
ruaci6n de que sı se tramitaron otras enmiendas de las 
mismas caracterlsticas. a!ecıa la Mesa que no puede des­
ca.rtarse ese error materiaL. pera. ən ıodo caso. de 10 
que aqui se trata es de examinar la Resoluci6i1 rSGurrida, • 
y el Grupo demandante no puso de manifiesto esa cir­
cunstaneia ante la Mesa de la Camara. 

Concluye el escrito de alegaeiones con la observaei6n 
de que no esta claro el recurso de amparo que se plantea. 
pues parece que. tras el cuerpo de la demanda. se con­
cluyera que no hay motivo para impetrar el amparo de 
este Tribunal. Queda claro que 10 que de verdadse per-

. sigue es la confirmaei6n jurisdiccional de su discrepaneia 
respecto de la aplicaei6n que la Mesa ha hecho del Regla 

mento. pues expresamente se renuncia a solieitar la 
declaraei6n de nulidad de la Resoluei6n impugnada. 

Por 10 expuesto. se interesa de este Tribunalla deses­
timaei6n de la demanda de amparo. 

8. Por providencia de 21 de abril de 1994. la Sec­
ei6n. atendida la petiei6n cursada por el Ministerio Fiscal 
con fecha del dıa 1 5 anterior. acord6 concederle un nue­
vo plazo de veinte dıas para la presentaei6n de su escrito 
de alegaciones. 

9. EI Ministerio Fiscal registr6 su escrito de alega­
ciones el 6 de maya de 1994. 

Comienza seilalando el Ministerio Publico que no se 
trata aquı de efectuar un analisis te6rieo de las cuestiones 
planteadas en la demanda. sino de resolver si de manera 
efectiva y actual se ha producido alguna de las lesiones 
denunciadas. 

Asf las cosas. es preciso rechazar. en primer termino. 
las imputaeiones relativas a 105 Acuerdos de la Mesa 
de la Comisi6n (falta de respuesta y motivaci6n sufi­
cientes). pues 105 defectos en que aquellos Acuerdos 
hayan podido incurrir han sido posteriormente subsa­
nados por la Resoluci6n de la Mesa de la Camara contra 
la que se recurre. 

En relaci6n con el primero de 105 argumentos uti-. 
lizados en la .Resoluci6n recurrida (plena competeneia 
de la Mesa de la Comisi6n para la 'calificaci6n de enmien­
das). alega el Ministerio Fiscal que puede compartirse 
desde el punto de vistagenerico. pero no si se pretende 
el caracter de interna corporis acta de sus decisiones. 
10 que supondrfa su caracter no revisable por este 
Tribunal. 

En cuanto a la posibilidad de presentar enmiendas 
que supongan un aurfıento de ingresos y otras que com­
pen sen dichos ingresos. entiende el Ministerici Publico 
que es preciso realizarciertas precisiones previas. En 
primer lugar. es doctrina reiterada que el del art. 23.2 
C.E. es un derecho de configuraci6n legal. 10 que exige 
examinar la normativa aplicable. constituida. fundamen­
talmente por el Reglamento de la Asamblea. 

Es doctrina reiterada -continua el Ministerio Publico­
que las leyes de Presupuestos poseen eiertas peculia­
ridades en su tramitaci6n; en concreto. las posibilidades 
de debate parlamentario suelen verse afectadas por res, 
triceiones de caracter general. 10 que no afecta a su 
constitucionalidad. siempre que las materias reguladas 
sean las propias y especfficas de ese tipo de leyes. En 
el caso que nos ocupa. el Reglamento de las Cortes 
Valencianas contiene un Capıtulo (el Tercero del Tftulo 
VI. «De las especialidades en el procedimiento legisla­
tivo». en el que se inserta una 'Secei6ri dedicada al Pro­
yecto de lev de Presupuestos. disponiendose en el 
art. 120.3 que <das enmiendas al proyecto de lev de 
Presupuestos Generales de la G!meralidad que supongan 
aumento de···creditos en algun concepto unicamente 
podran ser admitidas a tramite si. ademas de cumplir 
105 requisitos generales. proponen una baja de la misma 
cuantfa en la misma Secci6n». . 

. Pues bien. continua el escrito de alegaeiones. para 
nada se acredita que la compensaei6n de ingresos y 
gastos en las enmiendas rechazadas se efectue en par­
tidas de la misma Secei6n. Y no debe olvidarse que es 
carga de 105 recurrentes aportar 105 elementos facticos 
que SlJstenten la alegada discriminaei6n. sin que corres­
ponda a eS!" Trlbunal efectuar un examen detallado de 
las diversas partidas para Gonstatar el cumplimiento de 
ese requisito. . 

Por otra parte. el art. 121 preve un «debi!!e de tota­
lidad» del Proyecto. siendo en al donde son aplicabi,,;; 
105 requisitos de posible autorizaci6n de dichas enmien­
das por el Consejo. Tal parece ser la interpretaci6n de 
la Mesa de la Camara. que no aparece como irrazonable 
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ni carente de b~se normativa. Asi las cosas. poco tiene 
que afuıdir este Tribunal arjuicio de la Camara. que actua 
dentro de su autonomia alofrecer una de las interpreC 

taciones posibles. acorde con las exigencias consti­
tucionales. 

En consecuencia. para el Ministtlrio Fiscal. no es exi­
gible.la consulta al Consejo despues del debate de tota­
lidad. que de alguna forma viene a establecer las lineas 
generales del Presupuesto. Por tanto. ninguna quiebra 
del art. 23.2 C.E. se aprecia en el hecho de que las 
enmiendas hayan sido rechazadas en un tramite pos­
terior al debate de totalidad. 

Mas atenci6n exige. en opini6n del Ministerio publico. 
la alegada quiebra de la igualdad derivada del hecho 
de que se hayan rechazado determinadas enmiendas 
de gasto cero para el ejercicio presupuestario. De los 
tres terminos de comparaci6n citados (otras enmiendas 
del propio Grupo admitidas a tramite;algunas previsiones 
del Consejo incluidas en el Proyecto; las enmiendas de 
ese tipo admitidas a otros Grupos). no puede aceptarse 
el primero (puesno cabe alegar discriminaci6n respecto 
de uno mismo). pero los otros das constituyen un termino 
adecuado .. 

Si la unica fuente del Derecho parlamentario fuera 
la Ley. las previsiones del art. 55.2 E.A.C.v. harian invia­
ble toda enmienda de gasto cero. pues en el se establece 
que el Presupuesto tiene caracter anual. Ahora bien. este 
Tribunal ha admitido la importanCia de la costumbre 
y 105 usos parlamentarios. singularmente en la 
STC 206/1992. siendo asi que constituye practica habi­
tualla inCıusi6n en 105 Presupuestos de previsiones para 
ejercicios futuros; previsiones que constituyen meras 
deCıaraciones de intenciones mientras no se incluyan 
en el Presupuesto del ano correspondiente. Desde esa 
6ptica. aceptar alguna de esas previsiones al Gobierno 
o admitir enmiendas a otros Grupos y rechazarlas inmo­
tivadamente al demandante supone. para el Ministerio 
Fiscal. una quiebra del principio de igualdad que debe 
regir el ejercicio de las funciones parlamentarias ex art. 
23.2 C.E. -

S610 en este ultimo aspecto entiende el Ministerio 
Fiscal que debe prosperar el amparo. Y su alcance debe 
reducirse. per expresa solicitud del Grupo demandante. 
a declarar que el rechazo inmotivado de enmiendas de 
gasto cero a un GruPQ Parlamentario cuando se admiten 
a otros en situaci6n similar constituye una vulneraci6n 
de! art. 23.2 C.E. 

10. Por providerıçia de 13 de julio de 1995. se sena-
16 para deliberaci6n y votac:6rı de la presente Sentencia 
el dia 1 7 del mismo mes y ano. 

II. Fundamentos jur!dicos 

1. EI objeto del presente recurso de amparo viene 
constituido. exclusivamente. por la Resoluci6n de la 
Mesa de las Cortes Valencianas de 15 de diciembre 
de 1992 (num. 683/111). a la que se imputa en la deman­
da la infracci6n del derecho fundamental establecido 
en el art. 23.2 C.E. Con todo. la identificaci6n del objeto 
formal del recurso no permite proceder. sin mas. al ana­
Iisis de las distintas cuestiones planteadas. pues es prə­
ciso resolver. 'con caracter previo. dos cuestiones fun­
damentales suscitadas por la Mesa de las Cortes Valen­
cianas en tramite de alegaciones. 
. De un lado. se discute por la Mesa de la Camara 

la posibilidad de que la Resoluci6n recurrida pueda. en ' 
tanto que interna corporis aeta. ser objeto de un recurso 
de amparo; de otro. alega tambien la Mesa que. dada 
el tenor del suplico de la demanda de amparo. es evi­
dente que 10 pretendido no es tanto la reparaci6n de 
una eventual lesi6n del derecho invocado. cuanto el pro­
nunciamiento de este Tribunal en relaci6n con las dis-

crepancias interpretativas surgidas entre la propia Mesa 
y el Grupo recurrente en punto al verdadero· sentido y 
alcance de determinados preceptos del Reglamento de 
las Cortes Valencianas. 

En cuanto a 10 primero. ha de re<elarse. como apun­
ta el Ministerio Fiscal. que. siendo claro que las Camaras 
gozan de autorıomia para regular la organizaci6n de 105 
debates y el procedimiento parlamentarios (ATC 
614/1988). en la medida en que un acto parlamentario 
afecte a un derecho 0 libertad susceptible de amparo 
constitucional «sale 0 trasciende de la esfera irrevisable 
propia de los interna eorporis aeta y corresponde a este 
T ribunal el examen. pero s610 ello. de la virtual lesi6n 
de derechos 0 libertades» (STC 118/1988). En el. pre­
sente caso. el Grupo Parlamentario recurrente imputa 
ala Resoluci6n de la Mesa la conculcaçi6n de un derecho 
fundamental y. en consecuencia. esa sola imputaci6n 
hace necesaria la revisi6n de un acto parlamentario que. 
de apreciarse la realidad de aquella imputaci6n. no habria 
agotado sus efectos en el ambito de 10 puramente 
domestico que es «;aracteristico de IQs interna eorporis. 

Mayores precisiones exige el segundo de 105 reparos 
opuesto ·por la Mesa de la Camara. No cabe desconocer 
que el recurso de amparoconstitucional tiene por exCıu­
siva finalidad Iİİ reparaci6n ,de eventuales lesiones de 
muy concretos derechos y libertades. siendo inviable que 
a su traves se pretel1da la sola emisi6n de una suerte 
de Sentencia interpretativa de normas con valor de ley. 
como son las contenidas en el Reglamento de una Asam­
blea legislativa. Sin embargo. para determinar si eso es 
10 que. en ultimo termino. se pretende en la demanda. 
es necesario analizar la cuesti6n de fonda planteada. 
pues esta se presenta. al menos formalmente. no tanto 
como una mera discrepancia entre dos interpretaciones 
reglamentarias perfectamente sostenibles. sino como la 
disyuntiva entre dos criterios interpretativos irreconci­
liables y de 105 cuales unicamente e.1 auspiciado por el 
Grupo recurrente es conforme con la nQrma en la que 
la Resoluci6n impugnada pretende fundamentarse. En 
consecuencia. 5610 despues de exarninados 105 criterios 
interpretativos en presencia sera posible precisar si 10 
que se interesa es el pronuciamiento de este Tribunal 
en favor de un criterio entre varios igualmente ,posibles 
o la censura del acogido en la Resoluci6n de la Mesa 
de la Camara. 

Por 10 demas. el hecho de que la parte actora renuncie 
a interesar la nulidad de la Resoluci6n impugnada no 
significa que venga a admitir con ello que no ha padecido 
la lesi6n de derechos quə denuncia. La nulidad de la 
Resoluci6n. caso de estimarse el amparo. plantearia con­
siderables problemas de ejecuci6n. pues con ella vendria 
a exigirse. en ultimo termino. la retroacci6n de todo 10 

. a:::tuado en el procedimiento de elaboraci6n de una Ley 
de Presupuestos para un ejercicio ya vencido. de manera 
que. aun cuando nG SA renunciara a la pretensi6n anu­
latoria. quizas fuera inevitabi;; ~!!nir uneventualpronun­
ciamiento estioıatorio al solo reconoC;:r!!ento del derə­
cho conculcade. Con ello. obviamente. no se esıarı!l esti­
'mando un amparo referido a objeto ya fenecido. pues 
el hecho de que'sea inviable la reparaci6n in integrum 
no significa. en modo alguno. que hava de darse por 
desaparecido el objeto procesal. 

2. La. primera de .Ias cuestiones planteada en la 
demanda se refiere a la capacidad de la Mesa de la 
Comisi6n de Economia. Hacienda y Presupuestos para 
lIevar a cabo por si misma el tramite de admisi6n de 
enmiendas presupuestarias. Reconoce el Grupo recurren­
te -con cita expresa de la STC 65/1987- que la potes­
tad presupuestaria es una competencia especifica. des­
doblada de la' generica potestad legislativa. y admite. 
i~u~lmente. la competencia de la Mesa de la Comisi6n 
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para lIevar a cabo esa funci6n de control. Lo que cues­
tiona es el modus operandi de la Mesa en el supuesto 
de autos, pues sostiene que, detectadas por la Mesa 
enmiendas que puedan suponer una variaci6n de 105 
estados de ingresos y gastos, deberfa remitirlas al Gobier­
no al objeto de q"'ste informara sobre las mismas 
y motivase las razones de su conformidad 0 disconfor­
midad con la tramitaci6n de las mismas. Esta soluci6n 

'viene apoyada en la jnexistencia de una norma parla­
mentaria expresa sobre el particular, 10 que, en opini6n 
del Grupo recurrente, exige, de conformidad con las pre­
visiones reglamentarias, estar a 10 dispuesto en el pro­
cedimiento legislativo comön, en el que esta previsto 
que el Gobierno auton6mico hava de informar todas las 
enmiendas qul! supongan aumento de 105 creditos 0 
disminuci6n de 105 ingresos. En definitiva, entiende el 
Grupo Parlamentarip Popular que ha de aplicarse al pro­
cedimiento presupuestario 10 previsto para el comön, 
toda vez qU9 no existe norma expresa' que 10 impida 
--'mas bien 10 contrario- y es esa la interpretaci6n mas 
favorable al ejercicio de 105 derechos fundamentales ex 
art. 23 C.E. 

Obviamente, la propuesta por el Grupo demandante 
es una interpretaci6n estatutaria y reglamentariamente 
posible y, por 10 demas, enlaza con la segunda de las 
cuestiones planteadas en su recurso. Sin embargo, y 
segön habra de verse, resulta igualmente sostenible la 
defendida y aplicada por la Mesa dəla Camara. 

En efecto, las propias Cortes Valencianas, en ejercicio 
de su autonomfa,han establecido en su Reglamento cier­
tas restricciones al debate presupuestario, bien por raz6n 

. de la materia, bien por necesidades derivadas de la orde­
naci6n material del debate. Consecuencia de ello ha sido 
la norma contenida en el art. 121.1, conforme al cual 
en el deba,te de totalidad han de quedar fijadas las cuan­
tias globales de 105 estados de 105 Presupuestos. ·Ello 
supone que, cuando se presentan enmiendas al articu­
lado, ya existe una predeterminaci6n de las cuantfas glo­
bales del Presupuesto y, por tanto, la Mesa de la Comi­
si6n puede decidir, sin necesidad de solicitar informe 
del Gobierno, sobre la admisibilidad de las mismas desde 
el punto de vista de la variaci6n que pudieran suponer 
respecto de las magnitudes contablesya aprobadas por 
el Pleno en el debate de totalidady que son, por ello, 
inmodificables. Estos han sido el cauce seguido por la 
Mesa de la Comisi6n y la irıterpretaci6n' asumida por 
los 6rganos de la Camara respecto de la tramitaci6n 
de la Ley de Presupuestos. Interpretaci6n perfectamente 
concorde con el sustrato normativo sobre el que de5-
cansa y que no puede considerarse limitativa, por des­
favorable, de 105 derechos de 105 miembros del Grupo 
demandante. En todo caso, larestricci6n pudiera pre­
dicarse de las normas reglamentarias aplicadas, pero 
nunca de la interpretaci6n lIevada a ciıbo por la Masa, 

. que es en todo arm6nica con 105 fines perSeguidos por 
dichas normas. ,< 

.3. Otra t,mio cabe decir respecto de! segundo de 
los !n0[övOS aducidos en la demanda, referido a la inter­
pretaci6n del antes citado art. 121.1 del Reglamento 
de la Asamblea. Entiende el Grupo Parlamentario Popular 
que una interpretaci6n literal del precepto lIeva a la con­
clusi6n de que una vez fijadas las cuantfas globales de 
105 estados de 105 Presupuestos estas no pueden ya 
ser enmendadas, 10 que supone una autentica privaci6n 
del derecho de enmienda' en materia presupuestaria. 
Adviertase que la alegaci6n del recurrente no se refiere 
a enmiendas que proponen un aumento de creditos en 
algun concepto, 10 que el Reglamento parlamentario 
admite con la condici6n de que se prevea una baja en 
igual cuantia en la misma Secci6n, sino una enmi.enda 
para incrementar 105 ingresos, es decir, para modificar 

las cuantias globales de los estados de 10gJ'resupuestos. 
Pues bien, la facultad para proponer este tipo de emien­
das existe, cuando menos en' el debate de totalidad, 
y el hecho de que tras este debate se vean restringidas 
las posibilidades de enmienda al articulado enel sentido 
defendido en la dem,ıında puede perfectamente admi­
tirse en tanto que consecuencia de una previsi6n reQla­
mentaria adoptada por la propia Asamblea en el ejercicio 
de su autonomia de organizaci6n y funcionamiento. .... 

4. La tercera de las cuestiones sometidas a la con­
sideraci6n de este Tribunal se refiere a la viabilidad juri­
dica de enmiendas de proyecci6n de gasto futuro que 
no incidan sobre el Presupuesto objeto de debate. Pre­
tende el Grupo Parlamentario Popular que este Tribunal 
se pronuncie sobre la constitucionalidad de ese tipo de 
enmiendas de gasto cero. Pero resolver esa cuesti6n 
en los terminos planteados en la demanda resulta del 
todo innecesario en la medida en que, por si mismas, 
la viabilidad 0 inviabilidad de aste tipo de enmiendas 
no puede reputarse lesiva de ningön derecho fundamen­
tal. Cuesti6n distinta as el criterio al que la Mesa de 
la Camara, en tanto que 6rgano de organizaci6n y gobier­
no interior de la Asamblea, decida acogerse en la tra­
mitaci6n y sustanciaci6n del procedimiento presupues­
tario. A ella, y no a este Tribunal, incumbe decidir sobre 
la viabilidad, 0 inviabilidad, de eSte tipo de enmiendas; 
decisi6n de caracter puramente parlamentario que no 
constituye, en si misma, ,lesi6n alguna de derechos fun­
damentales y que se integra, esta vez si, en el ambito 
de 105 interna corporis acta, formando parte, en con­
secuencia, de la libertad de decisi6n que le garantiza 
su propia autonomia instituciorıal. 

Ahora bien, adoptado un criterio, en uno u otro sen­
tido, es exigencia del art. 23.2 C.E. que el mismo se 
aplique por igual a todas las enmiendas de esa natura!eza 
presentadas por los distintos Grupos Parlamentarios, sin 
establecerse un criterio sele,ctivo de admisi6n que resulte 
arbitrario, desigual y, por tanto, lesivo del derecho que 
la Constituci6n garantiza a los cargos pöblicos para un 
ejercicio de sus funciones en condiciones de igualdad. 

Se sostiene en la demanda de amparo que las enmien­
das de gasto cero' rechazadas al Grupo recurrente son 
identicas en su estructura y redacci6n' a algunos delos 
apartados contenidos en el Proyecto de Ley de Presu­
puestos y a otras enmiendas que, sin embargo, si fueron 
admitidas. Y, en efecto, examinadas las actuaciones par­
lamentarias, es de apreciar que las enmiendas de g~strı 
cero no vienen siendo excluidas de raiz ııar ıas Cortes 
Valencianas, no siendo infrecuente que el propio Consejo 
estructure su Proyecto prəsupuestarioen la utilizaci6n 
de ese tipo de programaciones diferidas del gasto pöbli­
co. En crınsecuencia, y en la medida en que 10 anterior 
evidencia que la 'inadmisi6n de varias de las eiımiendas 
de este tipo presentadas por al Grupo recurrente ha 
supuesto un trato discriminatorio, por desigual y por no 
poner de manifiesto los motivos de ese trato respecto 
del caso concreto 0 del cambio del criterio general. pro­
cede estimar, en este concreto punto, la demanda de 
amparo. 

FALLO 

En atenci6n a todo 10 expuesto, el Tribunal Coiıs­
titucional. POR LA AUTORIDAD OUE LE CONFIERE LA CONSTITUCIÖN 
DE LA NACIÖN ESPANOlA, 

Ha decidido 

Estimar paracialmente al' presente recurso de amparo 
y, en consecuencia: 

1.0 Reconocer el derecho del Grupo Parlamentario 
Popular de las Cortes Valencianas a ser tratado en con-
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diciones de igualdad en el tramite de admisi6n de 
enmiendas de gasto cero al Proyecto de Ley de Pre­
supuestos'de la Generalidad Valeneiana. 

2.° Desestimar el recurso en todo 10 demas. 

Publiqılese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del 
Estado». 

Dada en Madrid. a diecisiete de julio de mil nove­
cientos noventa y einco.-Jose Gabald6n L6pez,-Fernan­
do Garcia-Mon y Gonzalez Regueral.-Rafael de Mendi­
zabal Allende.-Julio Diego Gonzalez Campos,-Carles 
Viver Pi-Sunyer,-Tomas S. Vives Ant6n.-Firmados y . 
rubricados .. 

19927 Sala' Segunda. Sentencia 119/1995. de 17 
de julio de 1995. Recurso de amparo 
773/1993. Contra Sentencia de la Sala Ter­
cera del Tribunal Supremo estimando recurso 
de apelaci6n interpuesto contra la dictada por 
la Sala de 10 Contencioso-Administrativo del 
T.S.J. de Catalufıa y contra Acuerdo del Pleno 
del Ayuntamiento de Barcelona que ratific6 
la aprobaci6n provisional acordada por la 
Comisi6n de Gobierno del denominado "Plan 
Especial de Desarrollo de un Parque .Urbano 
en el Sector Piscinas y Deportes de Barce­
Iarla». 'asr como contra la desestimaci6n tacita 
del recurso de reposici6n contra dicho Acuer­
do. Supuesta vulneraci6n del derecho de par­
ticipaci6n en 105 asuntos publicos: contenido 
del derecho proclamado por el art. 23.1 C.E. 

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional. com­
puesta por don Jose Gabald6n L6pez. Presidente. don 
Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral. don Rafael 
de Mendizabal Allende. don Julio Diego Gonzalez Cam­
pos. don Carles Viver Pi-Sunyer y don Tomas S. Vives 
Ant6n. Magistrados. ha pronuneiado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En'el recurso de amparo nöm. 773/93. promovido 
por don Joan Agusti Maragall. doiia Montserrat Aviles 
Vi la. don Daniel Bartomeus Plana. don Rafael Calder6n 
Fochs. doiia Montserrat Campillo Paradell. doiia luisa 
Domingo Hernando. don luis Ducet Vilardell. doiia 
M.a Rosario Fernandez Buey. don Albert Fina Sanglas. 
doiia Gregoria Gercia Ortega. don Sixte Gargante Petit. 
don Josep M.a Gasch Ruidor. don Agusti Gil Matamala. 
don Franeisco J. Gonzalez Ruiz. don Xavier Graeia Marti. 
don Josep M.a loperena Jene. don Antonio Martin Mar­
tin. doiia Amelia Merino Casar. don Jose luis Moreno 
leal. don Ram6n Plandiura Vilacis. doiia Elvira Posada 
Garcia. don Sebastia Roca Roquer. don Angel Saanz 
Gimenez. don Rafael Sanra Biedma. don Eudald Vendrell 
Ferrer y don Jesös Viladrich Peinador. todos ellos repre­
sentados por el Procurador de los Tribunales don Emilio 
Alvarez Zancada y asistidos por elletrado don Franeisco 
J. Gonzalez Ruiz. contra la Sentencia de la Secei6n Sep­
tima de' la Sala Tercera del Tribunal Supramo. da 15 
de dieiambra da 19.92. qua estim6 al racurso de ape­
laci6n interpuesto contra la dictada por la Secci6n Segun­
da da la Sala de 10 Contencioso-Administrativo dal Tri­
bunal Suparior dıı Justicia de Cataluiia. da 30 da julio 
de 1990. y contra al Acuardo dal Pleno dalAyuntamiento 

de Barcelona. de 12 de septiembre de 1989. que ratific6 
la aprobaci6n provisional acordada por la Comisi6n de 
Gobierno dal 12 da julio anterior del denominado «Plan 
Espacial da desarrollo da un Parqua Urbano en al Sector 
Piseirl4s y Daportas da Barcalona». asi como contra la 
desestımaei6n tacita del recurso de raposiei6n interpuas­
to contra dicho Acuerdo. Han si do parta el Excmo. Ayun­
tamiento de Barcelona. rapresentado por al Procurador 
don Juan Ignacio Avila del Hierro. y la mercantil «So­
taverd. S.A,». representada por el Procurador don luis 
Suarez . Migoyo y asistida por el letrado don Alfonso 
Suaraz Migoyo. Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha 
sido Ponente el Excmo. seiior Magistrado don Tomas 
S. Vives Ant6n. quien .expresa el parecer de la Sala, 

1. Antacadantes 

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 16 da 
marzo de 1993. don Emilio Alvarez Zancada. Procurador 
de los Tribunalas. an nombre y representaci6n da don 
Joan Agusti Maragall y vainticinco personas mas. intar­
pone recurso de amparo contra la Senteneia de la Sac­
ci6n Septima de la Sala Tercara dal Tribunal Supremo. 
de 15 de diciembre da 1992. que astim6 el recurso 
de apelaei6n presentado contra la dictada por la Secci6n 

. Segunda de la Sala de 10 Conteneioso-Administrativo del 
Tribunal Superior de Justieia da Cataluiia. de 30 de julio 
da 1990. Dicha rasoluci6n habla estimado la impugiıa­
ei6n. tramitada por al cauce de la lev 62/1978. del 
Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento da Barcelona. 
de 12 de septiembre de 1989. que ratific6 la aprobaci6n 
provisional. acordada por la Comisi6n de Gobierno 
del 12 de julio anterior del danominado «Plan Especial 
da desarrollo de un Parque Urbano en el Sector Piscinas 
y Deportas da Barcelona». Se alega vulneraci6n del dere­
cho a partieipar en los asuntos pöblicos (art. 23,1 C,E.). 

2. Los hechos que estan en la basa de la demanda 
son.,sucintamante expuestos. los siguiantes: 

a) EI 22 de julio de 1988 el Coiısejo Plenario del 
Ayuntamiento de Barcelona acord6 la aprobaci6n inicial 
dal «Plan Especial de desarrollo de un Parqua Urbano 
en el Sector Piscinas y Deportes de Barcelona». asi como 
someter el mismo a informaei6n pıiblica por plazo de 
dos meses. Durante dicho plazo formularon sus alega­
ciones diversas antidadas. asociaciones y particulares. 
entre los que se encontraban los recurrentas en amparo. 
Una vez transcurrido el plazo para la informaci6n pöblica. 
al promotor önico dal plan (Sotaverd. S.A.») present6 
un taxto introduciando modificaciones an el plan inicial. 

, solicitando del Ayuntamianto su aprobaei6n provisional. 
Sin abrir nuevo tramite de informaci6n pıiblica. la Comi­
si6n de Gobieriıo del Ayuntamiento aprob6 provisional­
mente el plan el 12 de'julio da 1989. siendo ratificado 
por el Consejo Plenario el 12 da sep~iambre siguiente. 

b) Frente a dicho Acuerdo. y tras la interposici6n 
de un recurso de reposici6n que fue desestimado por 
sileneio administrativo. los ahora demandantes de ampa­
ro interpusiaron recurso jurisdiccioll"ıil por el cııuce de 
la lev 62/1978. de Protecci6n Jurisdiccional de los Dere­
chos Fundamentales de la Persona. Dicho recurso fue 
integramente estimado por la Sala de 10 Contencioso-Ad­
ministrativo del Tribunal Suparior dıı Justieia de Cataluiia. 
que seiial6 la adecuaci6n del cauce procesal elegido 
por entenderque el tramite de informaci6n pöblica en 
la alaboraci6n del planeamiento y an la introducci6n de 
modificaciones sustanciales previsto an la normativa 
urbanfstica. constituye una concreci6n legal del darecho 
fundamental que garantiza al art. 23.1 C.E. En cuanto 
al fonda del asunto. entendi6 la Sala que las modifi­
caciones introducidas tras la infQrmaci6n pöblica eran 


