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FALLO

~ En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NaCION EsPafioLa,

Ha decidido

1.° Declarar el derecho de la Sociedad recurrente
a no ser sancionada sino en aplicacion de normas que
cumplan el principio de legalidad reconocido en el
art. 25.1 de 1a Constitucioén.

2.° Declarar la nulidad de la Resolucion del Ministro
del Interior que lleva fecha 11 de abril de 1985, donde
se impone a la sociedad demandante uria multa de qui-
nientas mil pesetas, asi como de la Sentencia dictada
el 2 de julio de 1992 por la Seccion Sexta de la Sala
Tercera del Tribunal Supremo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon. ) : '

Dada en Madrid, a diecisiete de julio de mil nove-
cientos noventa y cinco.—~Fernando Garcia Mon y Gon-
zalez Regueral—Rafael de Mendizébal Allende.—Julio
Diego Gonzalez Campos.—Carles Viver Pi-Sunyar—To-
mas S. Vives Antén.—Firmado y rubricado.

19926 Sala Segunda: Sentencia 118/1995, de 17
de julio de 1995. Recurso de amparo
739/19893. Contra Resolucion de Ia Mesa de
las Cortes Valerlcianas por la que se inadmiten
a tramite determinadas enmiendas presenta-

das por el Grupo Parlamentario Popular af Pro- -

yecto de Ley de Presupuestos de la Genera-
lidad Valenciana. Vulneracion del derecho a
- ejercer los cargos publicos en condiciones de
igualdad: trato discriminatorio en la tramita-
cion de enmiendas parlamentarias.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-

puesta por don José Gabalddn Lépez, Presidente; don
Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral, don Rafael
de Mendizébal Allende,don Julio Diego Gonzédlez Cam-
pos, don Carles Viver Pi-Sunyer y don Tomas S.. Vives
Anton, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

’ SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 739/93, promovido
por el Grupo Parlamentario Popular de las Cortes Valen-
cianas, representado por el Procurador de los Tribunales

‘don José Tejedor Moyano vy asistido del Letrado don
Julio Casillas Font, contra Resolucion de la Mesa de las
Cortes Valencianas de 15 de diciembre de 1992 {nim.
683/I1l) por la que se inadmiten a tramite determinadas
enmiendas presentadas por el Grupo Parlamentario
Popular al Proyecto de Ley de Presupuestos de la Gene-
ralidad Valenciana para 1293. Ha sido parte la Mesa
de las Cortes Valenciarias, representada por su Letrado

Mayor don Lluis Aguilé y Licia. Ha comparecido el Minis-
terio Fiscal y ha sido Ponente el Magistrado don Carles:

Viver Pi-Sunyer, quien expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

7

1. Por escrito registrado en este Tribunal ef 12 de
marzo de 1993, don José Tejedor Moyano, Procurador
de los Tribunales y deél Grupo Parlamentario Popular de
las Cortes Valencianas, interpone recurso de amparo con-
tra Resoluciéon de la Mesa de las Cortes Valencianas,
de 15 de diciembre de 1992 {(nam. 683/Ill), por la que
se inadmiten a tramite determinadas enmiendas presen-
tadas por el Grupo Parlamentario Popular al Proyecto
de Ley de Presupuestos de la Generalidad Valenciana
para 1993.

2. Los hechos enlos que se fundamenta la demanda
son, sucintamente expuestos, los que siguen:

a) El dia 22 de naviembre de 1992 se publicé en
el Boletin Oficial de las Cortes Valencianas {en adelante,
B.0.C.V.) el Proyecto de Ley de Presupuestos de la Gene-
ralidad Valenciana para 1893, que, por Acuerdo de la
Mesa de la Camara, fue remitido a la Comisién de Eco-
nomia, Presupuestos y Hacienda, abriéndose el corres-
pondiente plazo para la presentacion de enmiendas.

b) Por Resolucion de 2 de diciembre de 1992, {a
Mesa de la Comisidn acordd rechazar varias enmiendas
presentadas al articulado por producir variacion en el
estado de ingresos y gastos. Entre ellas, se rechazaron
las presentadas por el Grupo Parlamentario Popular con
el nimeroderegistro 13.5611a13.515,13.5627, 13.531,
13.532, 13.635 a 13.5638, 13.654 y 13.694 a 13.596.
El dia 3 siguiente, el Portavoz Adjunto del Grupo Par-
lamentario Popular present6, de conformidad con lo dis-
puesto en el art. 27.2 del Reglamento de la Camara,
ﬁcurso de reposicion contra la citada Resolucién de la

esa. :

¢} Por Resolucién de 4 de diciembre de 1992, la
Mesa de la Comision acordd, en primer lugar, rechazar
parte de las enmiendas «por considerar que las alega-
ciones presentadas no justifican la modificacion de su
criterio inicials, admitiéndose, por el contrario, ocho de
las dieciséis enmiendas inicialmente rechazadas. En opi-
nién del demandante de amparo, esta decisién sélo pue-
de calificarse de arbitraria & inmotivada, pues si la Mesa
mantenia su criterio inicial debieron rechazarse nueva-
mente tedas las enmiendas. Ademas, y en segundo tér-
mino, la Resoclucién de la Mesa acuerda también, y por

~ vez primera, el rechazo de otro gran nimero de enmien-

das presentadas por el Grupo Parlamentaric Popular,
apor-las mismas razones alegadas en el primer punton.
Enmiendas que habian sido admitidas en la Resolucion
anterior de 2 de diciembre. : ‘ .

d} El Portavoz Adjunto del Grupo Parlamentario
interpuso nuevo recurso contra la Resolucién anterior
ante la Mesa de la Comisidn, la cual acordd remitirlo
a la Mesa de la Camara. Con independencia de ello,
la Mesa de la Comision acordd, por Resolucion de 11
de diciembre de 1992, y sin motivacion alguna, la inad-
mision de otro conjunto de enmiendas presentadas por
el Grupo Parlamentario Popular. Frente a esta Resolucidn
se presentd nuevo recurso ante la Mesa de la Comisidn
que fue también remitido a la de las Cortes.

e} La Mesa de las Cortes Valencianas puso término
a todos los procedimientos mediante Resolucion de 15
de diciembre de 1992, por la cual se admitié parcial-
mente el primero de los recursos y se desestimé el segun-
do en su totalidad. Los argumentos utilizados por la Mesa
de la Camara fueron los siguientes: 1) Que la Mesa
de la Comision tiene plena competencia para la cali-
ficacion de enmiendas; 2} Que no es posible presentar
enmiendas en las que se aumentan los ingresos y pre-
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sentar, paralelamente, otras compensatorias de gastos;
vy 3) Que no son aceptables aquellas enmiendas que
propongan inversiones para 1994 y 1995, pero no para
1993, pues el Presupuesto ha de ser Unico y anual.

3. Se interpone recurso de amparo contra la Reso-
lucién de la Mesa de las Cortes Valencianas de 15 de
diciembre de 1982,

En opinién del Grupo Parlamentario recurrents, la
Resolucion impugnada ha vulnerade su derecho funda-
mental ex art. 23.2 C.E. & ejercer las funciones parla-
mentarias sin perturbaciones ilegitimas y en condiciones
de igualdad. Los argumentos esgrimidos en la demanda
se articulan alrededor de tres puntos:

a) La capacidad de la Mesa de la Comisién para
resolver directamente sobre la inadmision de las enmien-
das presupuestarias sin solicitar informe del Gobierno
.en el que éste motive sus razones de conformidad o
disconformidad con la tramitacién. No niega el recurren-
te la competencia de la Mesa de la Comisién para admitir
o inadmitir a trémite las enmiendas presupuestarias, sino
su modus operandi. En su opinidn, el rechazo no puede
efectuarse directamente por la Mesa; y ello por varias
razones: De un lado, porque, de conformidad con to dis-
puesto en el art. 55.1 del Estatuto de Autonomia de
la Comunidad Valenciana {(E.A.C.V.), toda proposicién o
enmienda que suponga un aumentc de los créditos o
disminucién de los ingresos presupuestarios requerira
-la conformidad del Gobierno valenciano para su trami-
tacion; por su'parte, y a falta de norma expresa, el
art. 120.1 del Reglamento de la Camara dispone gue
«en el estudio y aprobacidon de los Presupuestos de la
Generalidad se aplicara el procedimiento comtn, salvo
lo dispuesto en la presente Seccién»; y lo anterior lleva
al art. 106 del Reglamento, conforme al cual todas las
enmiendas a un Proyecto de Ley que supongan aumerito
de crédito o disminucién de los ingresos deberan remi-
tirse al Consejo, el cual deberd dar respuesta razonada
en un plaze de quince dias, transcurrido el cual se enten-
dera que el silencio del Consejo equivale a su confor-
midad. En consecuencia, dado que, en el presente caso,
el Consejo sélo mostré su disconformidad con una de
la enmiendas, admitiendo implicitamente su conformi-
dad con todas las demads. la Mesa de la Comisién se
ha arrogado una competencia ajena y ha privado arbi-
trariamente a los parlamentarios del Grupo Popular de
su derecho de participacion en el debate presupuestario.

b) Alega el Grupo demandante que no existe impe-
dimento alguno —ni constitucional, ni estatutario, ni
reglamantario— que haga imposible la presentacion de
enmiendas que incrementen los ingresos publicos vy,
correlativamente, otras enmiendas de gasto que cubran
ese incremento. Es cierto —continta la demanda— que
el art. 121.1 del Reglamento de las Cortes Valencianas
establece que en el debate de totalidad de la Ley de
Presupuestos quedaran fijadas las cuantias globales de
los estados de los Presupuestos. Pero no cabe deducir
de ello que, trascurrido el debate de totalidad, las cuan-
tias en él fijadas no puedan enmendarse equilibrada-
mente, esto es, proponiendo enmiendas de incremento
del ingreso y, a la par, las correspondientes enmiendas
de gasto. De admitirse que en el debate de totalidad
se produce una congelacién de las cuantias giobales

de ingresos y gastos, careceria de sentido la posibilidad

de presentar una enmienda que redujese los ingresos
0 incfementase ai gasto y sobre ia que tendria que pro-
nuncigise el Gobierno. Ademas, con esa interpretacion
se llegaria al absurdo de tener que admitir que no son
posibles en el debate presupuestario enmiendas que
reduzcan el gasto. De otro lado, si se tiene presente
que en el debate de totalidad las enmiendas presentadas

i

lo son de devolucion, resultaria que los miembros de
la Camara no tendrian ocasion material d& afectar al
gasto publico. En opinién del demandante, lo que exige
el art. 121.1 del Reglamento es que, tras el debate de
totalidad, no pueda alterarse el equilibrio de ingresos
y gastos, esto es, que toda enmienda que altere alguna
cuantia ha de compensarse con otra de signo contrario.
Ahora bien, ello no puede significar una petrificacion
de ia cuantia global de los estados presupuestarios, cri-
terio éste seguido por la Mesa de la Camara para recha-
zar parte de las enmiendas. :

¢} Se alega, por tltimo, que es constitucional y regla-
mentariamente viable la presentacion de enmiendas de
gasto cero para el ejercicio presupuestario cuya Ley se
debats y referidas a ejercicios presupuestarios futuros.
A juicio del Grupo recurrente, este tipo de enmiendas
son perfectamente validas, pues no alteran el estado
de ingresos y gastos ni vinculan al legislador respecto
de proyectos presupuestarios posteriores. Con estas
enmiendas sélo se pretende una funcién de indirizzo
palitico, constituyendo una férmula de puro compromiso
pelitico. Con independencia de todo ello, en el presente
caso las enmiendas que por tal concepto fueron recha-
zadas por la Mesa son idénticas en su redaccién a deter-
minades preceptos contenidos en el Proyecto de Pre-
supuestos, a otras del mismo Grupo Parlamentario”que
fueron admitidas, discutidas y votadas y a las propuestas
por otros Grupos que también fueron admitidas a tramite.
En consecuencia, la Mesa ha adoptado una Resolucién
claramente arbitraria, inmotivada y desigual.

Se interesa, por todo lo expuesto, la estimacién de
la demanda de amparo. Sin embargo, y aduciendo razo-
nes de interés publico, se solicita que el fallo estimatorio
se limite al reconocimiento del derecho vulnerado, sin
decretar la nulidad de la Resoluciéon impugnada.

4. Mediante providencia de 21 de enero de 1994,

“la Seccién Tercera de este Tribunal acordd admitir a

trdmite la demanda de amparo y dirigir comunicacion
al Presidente de las Cortes Valencianas para que, en
el plazo de diez dias, remitiera certificacién o copia adve-
rada de las actuaciones correspondientes al expedients
en el que recayé la Resolucién de fecha 15 de diciembre
de 1992 (nim. 683/Ill); asimismo se acordé la préctica
de los emplazamientos pertinentes.

5. Por providencia de 10 de marzo de 1994, la Sec-
cidon Cuarta acordd tener por personada y parte en el
procedimiento a la Mesa de las Cortes Valencianas,
representada por su Letrado Mayor don Lluis Aguilo i
Lacia. Asimismo, se acordé acusar recibo de todas las
actuaciones interesadas en el anterior proyeido y dar
vista de las mismas a las partes personadas y al Minis-
terio Fiscal por plazo comiin de veinte dias para que
presentaran las alegaciones que estimasen pertinentes,
de conformidad con lo dispuesto en el art. 52.1 LOTC.

6. Elescrito de alegaciones del Grupo Parlamentario-
recurrente se presentd en el Juzgado de Guardia ai 7
de abril de 1994, registrandose en sste Tribunaleel
dia 8 siguiente. En él se reproducen los argumentos ya
desarrollados eri ia demanda de amparo.

7. Elescrito de alegaciones de la Mesa de las Cortes
Valencianas se registré en este Tribunal el 22 de abril
de 1994. Sostiene la Mesa de la Camara que no se

“ha producido infraccién alguna del art. 23.2 C.E. y que

la Resolucién impugnada se adoptd, precisamente, en
aplicacion del E.A.C.V. y del Reglamento de la Asamblea,
constituyendo, en todo caso, un acto interno de orga-
nizacion y procedimiento parlamentarios que, segiin tie-
ne declarado este Tribunal, no puede ser objeto de un
recurso de amparo.
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Alega la Mesa que uno de los rasgos distintives de
la funcién de aprobacion de los Presupuestos por el Par-
lamento es, de un lado, el que la iniciativa para la ela-
boracién de los mismos corresponde al Gobierno vy, de
otro, que la facultad de examen y enmienda se encuentra
limitada. Tras extenderse en diversas consideraciones
de caracter general acerca de la relacion Gobierno/Par-
lamento en la elaboracion de los Presupuestos v dar
cuenta del devenir procesal de la elaboracion de los Pre-
supuestos de la Generalidad Valenciana para 1993, sefia-
la la Mesa que, como viene siendo habitual, permitio
que los Grupos pudieran solucionar los problemas mate-
riales y formales que afectaran a lo establecido en el
art. 120.3 del Reglamento.

Centrandoge ya en las cuestiones planteadas en la
demanda de amparo, alega la Mesa de las Cortes Valen-
. cianas que la Mesa de la -Comisién estd plenamente
capacitada para calificar las enmiendas que puedan pre-
sentarse al Proyecto de Ley de Presupuestos. La primera
funcién que corresponde a la Mesa es la calificacién
de las enmiendas que puedan considerarse de totalidad;
puede, adema4s, calificar las enmiendas parciales; en este
santido el art. 120 del Reglamento es claro al disponer
que las enmiendas al Proyecto de Ley de Presupuestos
estan sometidas a ciertas limitaciones y que las enmien-
das que supongan aumento de créditos en algin con-
cepto sélo pueden ser admitidas si, ademas de cumplir
los requisitos generales, proponen una baja de igual
cuantia en la misma seccion. Por lo demds, las.que supon-
gan una minoracion de ingresos precisan de la confor-
midad del Conseéjo para su tramitacién. Para la Mesa,
son este (itimo tipo de enmiendas las que deben ser

sometidas a la consideracion del Consejo; por el con- .

trario, la Mesa estd capacitada para rechazar las demdas
enmiendas que no cumplan los requisitos exigidos por
el Reglamento, como sucedlé con las presentadas por
el Grupo recurrente.

Continjia el escrito de alegaclones refiriéndose a la
cuestién relativa a la fijacion de cuantias en el debate
de totalidad, sefialando que no es la de amparo la via
adecuada para resolver los problemas suscitados por
el alcance de esa fijacion y que, en todo caso, de admi-
tirse la posibilidad de que tras el debate de totalidad
pudieran aumentarse los ingresos en los términos pre-
tendidos en la demanda, entonces no seria necesario
el debate de totalidad, pues toda la tramitacién posterior
constituiria un debate de esa naturaleza.

En relacién con la idea de que deben admitirse
enmiendas que comprometen un gasto cero para 1993,
" recuerda la Mesa que la STC 23/1990 ha dejado dicho
que cuando se presenten enmiendas a un proyecto debe
existir correlacion entre’ éste y aquéllas, circunstancia
que no se da en ¢l presente caso, pues el Grupo Popular
pretendia presentar enmiendas a los Proyectos de Ley
de Presupuestos para 1994 y 1 995 por el procedimiento
de abrir lineas dé actuacién presupuestana en diferentes
secciones y comprometer la iniciativa del Consejo en
miateria presupuestaria. Por lo que se refiere a la afir-
macién de gue si se tramitaron otras enmiendas de las
mismas caracterisiicas, alega la Mesa que no puede des-
- cartarse ese error material, pero, &n todo caso, de lo
gque agui se trata es de examinar la Resolucién recurrida.

y et Grupo demandante no puso de manifiesto esa cir-

cunstancia ante la Mesa de la Camara.

Concluye el escrito de alegaciones con la observacmn
de que no esta claro el recurso de amparo que se plantea,
pues parece que, tras el cuerpo de la demanda, se con-
cluyera que no hay motive para impetrar el amparo de
este Tribunal. Queda claro que lo que de verdad se per-
. sigue es la confirmacion jurisdiccional de su discrepancia
respecto de la aplicacién que la Mesa ha hecho del Regla

mento, pues expresamente se renuncia a solicitar la
declaracion de nulidad de la Resoluciéon impugnada.

Por lo expuesto, se interesa de este Tribunal la deses-
timacién de ta demanda de amparo.

8. Por providencia de 21 de abril de 1994, la Sec;-

cién, atendida la peticién cursada por el Ministerio Fiscal

con fecha del dia 15 anterior, acordé concederle un nue-
vo plazo de veinte dias para la presentacion de su escrito
de alegaciones.

9. El Ministerio Fiscal registré su escrito de alega-
ciones el 6 de mayo de 1994,

Comienza sefialando el Ministerio PiGblico que no se
trata aqui de efectuar un andlisis tedrico de las cuestiones
planteadas en la demanda, sino de resolver si de manera
efectiva y actual se ha producido alguna de las lesiones
denunciadas. ‘

Asi las cosas, es preciso rechazar, en primer término,
las imputaciones relativas a los Acuerdos de la Mesa
de la Comisidon (falta de respuesta y motivacién sufi-
cientes), pues los defectos en que aquellos Acuerdos
hayan podido incurrir han sido posteriormente subsa-
nados por la Resolucién de 1a Mesa de la CAmara contra
la que se recurre.

En relacién con el pnmero de los argumentos uti-.
lizados en la Resolucién recurrida {plena competencia
de la Mesa de la Comisién para la calificacién de enmien-
das), alega el Ministerio Fiscal que puede compartirse
desde el punto de vista- genérlco pero no si se pretende
el caracter de interna corporis acta de sus decisiones,
lo que supondria su caracter no revisable por este
Tribunal.

En cuanto a la p05|b|hdad de presentar enmiendas
que supongan un aurhento de ingresos y otras que com-
pensen dichos ingresos, entiende el Ministerio Publico
que es preciso realizar ciertas precisiones previas. En
primer lugar, es doctrina reiterada que el del art. 23.2
C.E. es un derecho de configuracidn legal, lo que exige
examinar la normativa aplicable, constituida, fundamen-
talmente por el Reglamento de la Asamblea.

Es doctrina reiterada —continua el Ministerio Pablico—
que las Leyes de Presupuestos poseen ciertas peculia-
ridades en su tramitacion; en concreto, las posibilidades
de debate parlamentario suelen verse afectadas por res-
tricciones de caracter general, lo que no afecta a su
constitucionalidad, siempre que las materias reguladas
sean las propias y especfficas de ese tipo de Leyes. En
el casc que nos ocupa, el Reglamento de las Cortes
Valencianas contiene un Capfitulo (el Tercero del Titulo
V), «De las especialidades. en el procedimiento legisla-
tivor, en el que se inserta una Seccién dedicada al Pro-

‘'yvecto de Ley de Presupuestos, disponiéndose en el

art. 120.3 que «las enmiendas al proyecto de Ley de

-Presupuestos Generales de la Generalidad que supongan

aumento de--créditos en algin concepto uUnicamente
podran ser admitidas a tramite si, ademdas de cumplir
los requisitos generales, proponen una baja de la misma
cuantia en la misma Seccion». )

" Pues bien, continda el escrito de alegaciones, para
nada se acredita que la compensacion de ingresos y
gastos en las enmiendas rechazadas se efectie en par-
tidas de la misma Seccidn. Y no dehe olvidarse que es
carga de los recurrentes aportar los elementos facticos
qu2 sustenten la alegada discriminacion, sin que corres-
ponda a estz Tribunal efectuar un examen detallado de
las diversas partidas jjara constatar el cumplimiento de
ese requisito.

Por otra parte, el art. 121 prevé un «desate de tota-
lidad» del Proyecto, siendo en él donde son aphcam
los requisitos de posible autorizacion de dichas enmien-
das por el Consejo. Tal parece ser la interpretacién de
la Mesa de la Camara, que no aparece como irrazonable
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ni carente de base normativa. Asi las cosas, poco tiene
que anadir este Tribunal al juicio de la Camara, que actua
dentro de su autonomia al ofrecer una de las interpre-
taciones posibles, acorde con las exigencias consti-
tucionales. :

En consecuencia, para el Ministerio Fiscal, no es exi-
gible la consulta al Consejo después del debate de tota-

lidad, que de alguna forma viene a establecer las lineas -

generales del Presupuesto. Por tanto, ninguna quiebra
del art. 23.2 C.E. se aprecia en el hecho de que las
enmiendas hayan sido rechazadas en un trdmite pos-
terior al debate de totalidad. ,

Mas atencion exige, en opinion del Ministerio Publico,
la alegada quiebra de la igualdad derivada del hecho
de que se hayan rechazado determinadas enmiendas
de gasto cero para el ejercicio presupuestario. De los
tres términos de comparacion citados {(otras enmiendas
del propio Grupo admitidas a trdmite;-algunas previsiones
del Consejo incluidas en el Proyecto; las enmiendas de
ese tipo admitidas a otros Grupos), no puede aceptarse
el primero {pues no cabe alegar discriminacion respecto
de uno mismo), pero los btros does constituyen un término
adecuado. .

Si la dnica fuente del Derecho parlamentario fuera
la Ley, las previsiones del art, 55.2 E.A.C.V. harian invia-
. ble toda enmienda de gasto cero, pues en él se establece
que el Presupuesto tiene caracter anual. Ahora bien, este
Tribunal ha- admitido la importancia de la costumbre

los usos parlamentarios, singularmente en la
STC 206/1992, siendo asi que constituye practica habi-
tual la inclusiéon en los Presupuestos de previsiones para
ejercicios futuros; previsiones que constituyen meras
declaraciones de intenciones mientras no se incluyan
en el Presupuesto del afo correspondiente. Desde esa
Optica, aceptar alguna de esas previsiones al Gobierno
o admitir enmiendas a otros Grupos y rechazarlas inmo-
tivadamente al demandants supone, para el Ministerio

Fiscal. una quiebra del principio de igualdad que debe-

regir el ejercicio de las funciones parlamentarias ex art.
232CE. .

Solo en este Gltimo aspecto entiende el Ministerio
Fiscal que debe prosperar el amparo. Y su alcance debe
reducirse, por expresa solicitud del Grupo demandante,
a declarar que el rechazo inmotivado de enmiendas de
gasto cero a un Grupa Parlamentario cuando se admiten
a otros en situacion similar constituye una vulneracién
acl art. 23.2 C.E.

10. Por providencia de 13 de julio de 1995, se seiia-
16 para deliberacion y votacion de la presente Sentencia
el dia 17 del mismo mes y ano.

Il. Fundamentos juridicos

. 1. El objeto del presente recurso de amparo viene
constituido, exclusivamente, por la Resolucion de la
Mesa de las Cortes Valencianas de 15 de diciembre
de 1992 (nim. 683/1ll}. a la que se imputa en la deman-
da la infraccion del derecho fundamental establecido
en el art. 23.2 C.E. Con todo, la identificacion del objeto
formal del recurso no permite proceder, sin mas, al an&-
lisis de las distintas cuestiones planteadas, pues es pre-
ciso resolver, con caracter previo, dos cuestiones fun-
damentales suscitadas por la Mesa de las Cortes Valen-
cianas en tramite de alegaciones.
De un lado, se discute por la Mesa de la Cémara

la posibilidad de que la Resolucion recurrida pueda, en’

tanto que interna corporis acta, ser objeto de un recurso
de amparo; de otro, alega también la Mesa que, dado
el tenor del suplico de fa demanda de amparo, es evi-
dente que lo pretendido no es tanto la reparacién de
una eventual lesion del derecho invocado, cuanto el pro-
nunciamiento de este Tribunal en relacién con las dis-

crepancias interpretativas surgidas entre la propia Mesa
y el Grupo recurrente en punto al verdadero- sentido y
aleance de determinados preceptos del Reglamento de
las Cortes Valencianas. :
En cuanto a lo primero, ha de reoffgdarse, como apun-
ta el Ministerio Fiscal, que, siendo claro que las Camaras
gozan de autonomia para regular la organizacion de los
debates y el procedimiento parlamentarios (ATC
614/1988), en la medida en que un acto parlamentario
afecte a un derecho o libertad susceptible de amparo
constitucional «sale o trasciende de la esfera irrevisable
propia de los interna corporis acta y corresponde a este
Tribunal el examen, pero sélo ello, de la virtual lesidn
de derechos o libertades» {STC 118/1988). En el pre-
sente caso, el Grupo Parlamentario recurrente imputa
a la Resolucién de la Mesa la conculcacion de un derecho
fundamental y, en consecuencia, esa sola imputacién .
hace necesaria la revision de un acto parlamentario que,
de apreciarse la realidad de aquella imputacion, no habria
agotado sus efectos en el ambito de lo puramente
doméstico que es «caracteristico de lgs interna corporis.

Mayores precisiones exige el segundo de los reparos
opuesto-por la Mesa de la Camara. No cabe desconocer
que el recurso de amparo.constitucional tiene por exclu-
siva finalidad la reparacién .de eventuales lesiones de
muy concretos derechos y libertades, siendo inviable que
a su través se pretenda la sola emision de una suerte
de Sentencia interpretativa de normas con valor de ley,
como son las contenidas en el Reglamento de una Asam-

- blea legislativa. Sin embargo, para determinar si eso es

lo que, en ultimo término, se pretende en la demanda,
es necesario analizar la cuestién de fondo planteada,
pues ésta se presenta, al menos formalmente, no tantc
como una mera discrepancia entre dos interpretaciones
reglamentarias perfectamente sostenibles, sino como la
disyuntiva entre dos criterios interpretativos irreconci-
liables y de los cuales Gnicamente el auspiciado por el
Grupo recurrente es conforme con la norma en la que

-la Resolucién impugnada pretende fundamentarse. En

consecuencia, sélo después de examinados los criterios
interpretativos en presencia serd posible precisar si lo
que se interesa es el pronuciamiento de este Tribunal
en favor de un criteric entre varios igualmente posibles
o la censura del acogido en la Resolucion de la Mesa
de la Camara. , .

Por lo demds, el hecho de que la parte actora renuncie
a interesar la nulidad de la Resolucidn impugnada no
significa que venga a admitir con ello gue no ha padecido
la lesién de derechos gue denuncia. La nulidad de la
Resolucion, caso de estimarse al amparo, plantearia gon-
siderables problemas de ejecucion, pues con ella vendria
a exigirse, en Ultimo término, la retroaccion de todo lo

" gctuado en el procedimiento de elaboracion de una Ley

de Presupuastos para un ejercicio ya vencido, de manera
que, aun cuando nc Se renunciara a la pretensién anu-
latoria, quizas fuera inevitabie cefiir un eventual pronun-
ciamiento estimatorio al solo reconocimiento del dere-
cho conculcade. Con ello, obviamente, no se esiaria estr-

‘mando un amparo referido a objeto ya fenecido, pues

el hecho de que-sea inviable la reparacién in integrum
no significa, en modo alguno, que haya de darse por
desaparecido el objeto procesal. |

2. La.primera de las cuestiones planteada en la
demanda se refiere a la capacidad de la Mesa de la
Comision de Economia, Hacienda y Presupuestos para
llevar a cabo por si misma el trdmite de admisién de
enmiendas presupuestarias. Reconoce el Grupo recurren-
te —con cita expresa de la STC 65/1987— que la potes-
tad presupuestaria es una competencia especifica, des-
doblada de la genérica potestad legislativa, y admite,
iguglmente. la competencia de la Mesa de la Comisién
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para llevar a cabo esa funcidn de control. Lo que cues-
tiona es el modus operandi de la Mesa en el supuesto
de autos, pues sostiene que, detectadas por la Mesa
enmiendas que puedan suponer una variacién de los
estados de ingresos y gastos, deberia remitirlas al Gobier-
no al objeto de quiéste informara sobre las mismas
y motivase las razones de su conformidad o disconfor-
midad con la tramitacién de las mismas. Esta solucién
-viene apoyada en la inexistencia de una norma parla-
mentaria expresa sobre el particular, lo que, en opinién
del Grupo recurrente, exige, de conformidad con las pre-
visiones reglamentarias, estar a lo dispuesto en el pro-
cedimiento legislativo comdn, en el que estd previsto
gue el Gobierno autonémico haya de informar todas las
enmiendas que supongan aumento de los créditos o
disminucion de los ingresos. En definitiva, entiende el
Grupo Parlamentarip Popular que ha de aplicarse al pro-
cedimientc presupuestario lo previsto para el comun,
toda vez que no existe norma expresa que lo impida
—mas bien lo contrario— y es esa la interpretaciéon mas
favorable al ejercicio de los derechos fundamentales ex
art. 23 C.E. -

Obviamente, 1a propuesta por el Grupo demandante
es una interpretacion estatutaria y reglamentariamente
posible y, por lo demas, enlaza con la segunda de las
cuestiones planteadas en su recurso. Sin embargo, vy
segdn habra de verse, resulta igualmente sostenible la
defendida y aplicada por la Mesa de la Camara.:

En efecto, las propias Cortes Valencianas, en ejercicio
de su autonomia, han establecido en su Reglamento cier-
tas restricciones al debate presupuestario, bien por razén

-de la materia, bien por necesidades derivadas de la orde-

nacién material del debate. Consecuencia de ello ha sido
la norma contenida en el art. 121.1, conforme al cual
en el dehate de totalidad han de quedar fijadas las cuan-
tias globales de los estados de los Presupuestos. Ello
supone que, cuando se presentan enmiendas al articu-
lado, ya existe una predeterminacion de las cuantias glo-
bales def Presupuesto y, por tanto, la Mesa de la Comi-
sibn puede decidir, sin necesidad de solicitar informe
del Gobierno, sobre la admisibilidad de las mismas desde
el punto de vista de la variaciéon que pudieran suponer
respecto de las magnitudes contables ya aprobadas por
el Pleno en el debate de totalidad y que son, por ello,
inmodificables. Estos han sido el cauce seguido por la
Mesa de ta Comision y la interpretacién” asumida por
ios drganos de la Camara respecto de la tramitacion
de la Ley de Presupuestos. Interpretacion perfectamente
concorde con el sustrato normativo sobre el que des-
cansa y que no puede considerarse limitativa, por des-
favorable, de los derechos de los miembros del Grupo
demandante. En todo caso, la restriccién pudiera pre-
dicarse de las normas reglamentarias aplicadas, pero
nunca de la interpretacion llevada a cabo por la Mgzgg,
' que es en todo armdnica con {os fines persaguidos por
dichas normas. .

3. Otro t35i0 cabe decir respecto del segundo de
los mgtivos aducidos en la demanda, referido a la inter-
pretacién del antes citado art. 121.1 del Reglamento
de la Asamblea. Entiende el Grupc Parlamentario Popular
que una interpretacion literal del precepto lleva a la con-
clusion de que una vez fijadas las cuantias globales de
los estados de los Presupuestos éstas no pueden ya
ser enmendadas, lo que supone una auténtica privacion
del derecho de enmienda en materia presupuestaria.
Adviértase gue la alegacion del recurrente no se refiere
a enmiendas que proponen un aumento de créditos en
algan concepto, lo que el Reglamento parlamentario
admite con la condicién de que se prevea una baja en

_igual cuantia en fa misma Seccion, sino una enmienda .

para incrementar los ingresos, es decir, para modificar

las cuantias globales de los estados de los Presupuestos.
Pues bien, la facultad para proponer este tipo de emien-
das existe, cuando menos en el debate de totalidad,
y el hecho de que tras este debate se vean restringidas
las posibilidades de enmienda al articulado en el sentido
defendido enla demanda puede perfectamente admi-
tirse en tanto que consecuencia de una prevision regia-
mentaria adoptada por la propia Asamblea en el ejercicio

de su autonomiaxde organizacion y funcionamiento.

4. La tercera de las cuestiones sometidas a la con-
sideracidn de este Tribunal se refiere a la viabilidad juri-
dica de enmiendas de proyeccién de gasto futuro que
no incidan sobre el Presupuesto objeto de debate. Pre-
tende el Grupo Parlamentario Popular que este Tribunal
se pronuncie sobre la constitucionalidad de ese tipo de
enmiendas de gasto cero. Pero resolver esa cuestion
en los términos planteados en la demanda resulta del
todo innecesario en la medida en que, por si mismas,
la viabilidad o inviabilidad de este tipo de enmiendas
no puede reputarse lesiva de ningtin derecho fundamen-
tal. Cuestiéon distinta es el criterio al que la Mesa de
la CAmara, en tanto que érgano de organizacion y gobier-
no interior de la Asamblea, decida acogerse en la tra-
mitacion y sustanciacién del procedimiento presupues-
tario. A ella, y no a este Tribunal, incumbe decidir sobre
la viabilidad, o inviabilidad, de este tipo de enmiendas;
decision de caracter puramente parlamentario que no
constituye, en si misma, lesién alguna de derechos fun-
damentales y que se integra, esta vez si, en el ambito
de los interna corporis acta, formando parte, en con-
secuencia, de la libertad de decisién gue le garantiza
su propia autonomia institucional. . .

Ahora bien, adoptado un criterio, en uno u otro sen-
tido, es exigencia del art. 23.2 C.E. que el mismo se
aplique por igual a todas las enmiendas de esa naturaleza

presentadas por los distintos Grupos Parlamentarios, sin’

establecerse un criterio selectivo de admision que resulte
arbitrario, desigual y, por tanto, lesivo del derecho que
la Constitucion garantiza a los cargos publicos para un
ejercicio de sus funciones en condiciones de igualdad.

Se sostiene en la demanda de amparo que las enmien-
das de gasto cero rechazadas al Grupo recurrente son
idénticas en su estructura y redacciéon a algunos de los
apartados cantenidos en el Proyecto de Ley de Presu-
puestos y a otras enmiendas que, sin embargo, si fueron
admitidas. Y, en efecto, examinadas las actuaciones par-
lamentarias, es de apreciar que las enmiendas de gastc
cero no vienen siendo excluidas de raiz por ias Cortes
Valencianas, no siendo infrecuents Gue el propio Consejo
estructure su Proyecto prasupuestario en la utilizacién
de ese tipo de programaciones diferidas del gasto puabli-
co. En consecuencia, y en la medida en que lo anterior
evidencia que la inadmision de varias de las enmiendas
de este tipo presentadas por el Grupo recurrente ha
supuesto un trato discriminatorio, por desigual y por no
poner de manifiesto los motivos de ese trato respecto
del caso concreto o del cambio del criterio general, pro-
cede estimar, en este concreto punto, la demanda de
amparo.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAROLA,

" Ha decidido

Estimar paracialmente el presente recurso de amparo
Y, en consecuencia; >

1.° Reconocer el derecho de! Grupo Parlamentario
Popular de las Cortes Valencianas a ser tratado en con-
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diciones de igualdad en el tramite de admision de
enmiendas de gasto cerc al Proyecto de Ley de Pre-
supuestos-de la Generalidad Valenciana.

2.° Desestimar el recurso en todo lo demas.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a diecisiete de julio de mil nove-
cientos noventa y cinco.—José Gabaldén Lopez.—Fernan-
do Garcia-Mon y Gonzélez Regueral.—Rafael de Mendi-
zabal Allende—Julio Diego Gonzéalez Campos—Carles

Viver Pi-Sunyer—Toméas S. Vives Anton—Firmados y -

rubricados. |

19927 Sala Segunda. Sentencia 119/ 1995 de 17
de julio de 1995. Recurso de amparo
773/7993 Contra Sentencia de la Sala Ter-
cera del Tribunal Supremo estimando recurso
de apelacion interpuesto contra la dictada por
la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
T.8.J. de Cataluiia y contra Acuerdo def Pleno
del Ayuntamiento de Barcelona que ratificé
la aprobacion provisional acordada por la
Comisién de-Gobierno del denominado «Plan
Especial de Desarrollo de un Parque Urbano
en el Sector Piscinas y Deportes de Barce-
loria», asi como contra la desestimacion tacita
del recurso de reposicién contra dicho Acuer-
do. Supuesta vulneracion del derecho de par-
ticipacién en los asuntos publicos: contenido
del derecho proclamado por el art. 23.1 C.E.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don José Gabaldén Lépez, Presidente, don
Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, don Rafael
de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzéalez Cam-
pos, don Carles Viver Pi-Sunyer y don Tomas S. Vives
Antén, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente '
SENTENCIA

En-el recurso de amparo nim. 773/93, promovido
por don Joan Agusti Maragall, dofia Montserrat Avilés
Vila, don Daniel Bartomeus Plana, don Rafael Calderdn
Fochs dofia Montserrat Campillo Paradell, dofia Luisa
Domingo Hernando, don Luis Ducet Vilardell, dodfa
M.? Rosario Fernandez Buey, don Albert Fina Sanglas,
dofia Gregoria Garcia Ortega, don Sixte Gargante Petit,
don Josep M.? Gasch Ruidor, don Agusti Gil Matamala,
don Francisco J. Gonzalez Ruiz, don Xavier Gracia Marti,
don Josep M.? Lopérena Jené, don Antonio Martin Mar-
tin, dofa Amelia Merino Casar, don José Luis Moreno
Leal, don Ramén Plandiura Vilacis, dofa Elvira Posada
Garcia, don Sebastia Roca Roquer, don Angel Sdenz
Giménez, don Rafael Senra Biedma, don Eudald Vendrell
Ferrer y don Jesus Viladrich Peinador, todos ellos repre-
sentados por el Procurador de ios Tribunales don Emilio
Alvarez Zancada y asistidos por el Letrado don Francisco
J. Gonzalez Ruiz, contra la Sentencia de la Seccion Sép-
tima de-la Sala Tercera del Tribunal Supremo, de 15
de diciembre de 1992, que estimd el recurso de ape-
lacién interpuesto contra la dictada por la Seccién Segun-
da de la Sala de lo Contencicso-Administrativo del Tri-
bunal Superior de Justicia de Cataluiia, de 30 de julio
de 1990, y contra el Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento

-

de Barcelona, de 12 de septiembre de 1989, que ratificéd
la aprobacion provisional acordada -por la Comision de
Gobierno del 12 de julio anterior del denominado «Plan
Especial de desarrollo de un Parque Urbano en el Sector
Piscings y Deportes de Barcelona», asi como contra la
desestimacién tacita del recurso de reposicion interpues-

-to contra dicho Acuerdo. Han sido parte el Excmo. Ayun-

tamiento de Barcelona, representado por el Procurador
don Juan Ignacio Avila del Hierro, y la mercantil «So-

taverd, S.A.», representada por el Procurador don Luis .

Suarez Migoyo y asistida por el Letrado don Alfonso
Suarez Migoyo. Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha
sido Ponente el Excmo. seiior Magistrado don Tomas
S. Vives Antdn, quien expresa el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. Por escrito registrado en este Tribunat &l 16 de
marzo de 1993, don Emilio Alvarez Zancada, Procurador
de los Tribunale$, en nombre y representacion de don
Joan Agusti Maragall y veinticinco personas mas, inter-
pone recurso de amparo contra la Sentencia de la Sec-
cion Séptima de la Sala Tercera del Tribunal Supremo,
de 15 de diciembre de 1922, que estimd el recurso
de apelacién presentado contra la dictada por la Seccién

"Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del

Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia, de 30 de julio
de 1990. Dicha resolucién habfa estimado la impugna-
cion, tramitada por el cauce de la Ley 62/1978, del
Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Barcelona,
de 12 de septiembre de 1989, que ratific la aprobacion
provisional, acordada por la Comisién de Gobierno
del 12 de julio anterior del denominado «Plan Especial
de desarrollo de un Parque Urbano en el Sector Piscinas
y Deportes de Barcelona». Se alega vulneracion del dere-
cho a participar en los asuntos publicos (art. 23.1 C.E.).

2. Los hechos que estan en la base de la demanda
son, sucintamente expuestos, los siguientes:

a)- El 22 de julio de 1988 el Consejo Plenario del
Ayuntamiento de Barcelona acordo la aprobacion inicial
del «Plan Especial de desarrolio de un Parque Urbano
en el Sector Piscinas y Deportes de Barcelona», asi como
someter el mismo a informacién publica por plazo de
dos meses. Durante dicho plazo formularon sus alega-
ciones diversas entidades, asociaciones y particulares,
entre |los que se encontraban los recurrentes en amparo.
Una vez transcurrido el plazo para la informacion piblica,
el promotor unico del plan (Sotaverd, S5.A.») presenté
un taxto introduciendo modificaciones en el plan inicial,

- solicitando del Ayuntamiento su aprobacion provisional.

Sin abrir nuevo tréamite de informacién publica, la Comi-
sién de Gobierno del Ayuntamiento aprobé provisional-
mente el plan el 12 de'julio de 1989, siendo ratificado
por el Consejo Plenario el 12 de septjembre siguiente.

b) Frente a dicho Acuerdo, y tras ia interposicidn
de un recurso de reposicion que fue desestimado por
silencio administrativo, los ahora demandantes de ampa-
ro interpusieron recurso jurisdiccional por el cauce de
laley 62/1978, de Proteccién Jurisdiccional de los Dere-
chos Fundamentales de la Persona. Dicho recurso fue

_Integramente estimado por la Sala de lo Contencioso-Ad-

ministrativo del Tribunal Superior de Justicia de Catalufa,
que sefnalé la adecuacion del cauce procesal elegido
por entender que el trdmite de informacién publica en
la elaboracion del planeamiento y en la introduccién de
modificaciones sustanciales previsto en la normativa
urbanistica, constituye una concrecion legal del derecho
fundamental que garantiza el art. 23.1 C.E. En cuanto
al fondo del asunto, entendié la Sala que las modifi-
caciones introducidas tras la informacién pablica eran



