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Ili. Otras disposiciones

MINISTERIO
DE JUSTICIA E INTERIOR

19908 RESOLUCGION de 26 de julio de 1995, dala Direccion General
de los Registros y del Notariado, er el recurso gubernativo
interpuesto por el Notario de Bilbao don Ignacio Uranga
Otaegui contra la negativa del Registrador mercantil de
Madrid nitmero 18 a inscribir una escritura de reduccitn
del capital social de una sociedad de Responsabilidad Limi-
tada.

En el recurso gubernativo interpuesto por el Notario de Bilhao don
Ignacio Uranga Otaegui contra la negativa del Registrador mercantil de
Madrid nimero 13 a inscribir una escritura de reduccion del capital social
de una sociedad de Responsabilidad Limitada.

Hechos
I

El dia 26 de noviembre de 1994, mediante escritura piblica otorgada
ante el Notario de Bilbao don José Ignacio Uranga Otaegui, se elevaron
a piblico los acuerdos adoptados por la Junta general extraordinaria uni-
versal de «Estudios Turégano, Sociedad Limitadas, celebrada el dia 1 de
septiernbre de 1994, con asistencia y conformidad de todos los socios que
se acreditan con certificacién que se incorpora a la escritura. Segin la
citada certificacién se tomaron por unanimidad los siguientes acuerdos:

Primero.—Reducir el capital social en la cifra de 12.803.000 pesetas,
por anulacién de 12.803 participaciones sociales, de 1.000 pesetas de valor
cada una, a cuyos titulares les serd satisfecha la cantidad de 7.100 pesetas
por participacién (el nominal, o valor de cada una, mds 6.100 pesetas),
que en total suponen 80.901.300 pesetas, cantidad ésta que serd detraida
de Ia cuenta «Prima de emisién», que, en consecuencia, quedard reducida
en tal importe. Presentes en este acto, como se ha dicho, la totalidad
de los sefiores socios, aceptan por unanimidad la amortizacién o anutacién
de las 12.803 participaciones sociales y, concretamente, las que van a
ser objeto de anulacién son las mimeros 38.487/61.289, que pertenecen
a dona Maria Paz Ariznabarreta Cortaberria, mayor de edad, vecina de
Eibar {(Guipiizcoa) (Jardines, 13, 2.), con DNI 15.262.886, casada con don
Javier Zubiaurre Ecenarro, cuyo régimen econdémico matrimonial es el
de gananciales, que expresamente acepta, Y con el importe del nominal
de las 12.803 participaciones anuladas, 12.803.000 pesetas, se crea una
cuenta denominada «Reserva capital amortizados, de la que sélo serd posi-
ble disponer con los mismos requisitos exigidos para la reduccién del
capital social. Como consecuencia de la reduccidn, el capital social queda
determinado en la cifra de 38.486.000 pesetas, representado por las 38.486
participaciones que han quedado vivas y que son, precisamente, las corre-
lativas del 1/38.486. Ademas, se modifica el articulo & de los Estatutos

sociales para recoger la reduccién, quedando dicho articulo redactado con

el texto siguiente:

«Articulo 5. El capital social es de 38.486.000 pesetas, dividido’

en 38.486 participaciones sociales iguales, acumulables e indivisibles, de
1.000 pesetas de valor cada una y numeracién correlativa del 1 al 38.486.

Presentes, como se ha dicho, todos los sccios y, en consecuencia, los titu-
lares de las participaciones que han quedado “vivas”, todos aceptan, en
1os términos precedentes, la reduccién formalizada y expresamente la adju-
dicacién en pago de las participaciones anuladas.» :

1

Presentada la anterior eacrifura en el Registro Mercantil de Madrid,
fue calificado con la siguiente nota: «El Registrador mercantil que suscribe,
previo examen y calificacién del documente precedente, de conformidad
con los articulos 182 del Cédigo de Comercio y 6 del Reglamento del
Registro Mercantil, ha resuelto no practicar la inscripcién solicitada por
haber observado el/los siguiente/s defecto/s que impiden su practica. Defec-
tos: El articulo 19 de la LSRL exige que en todo acuerdo de reduccién
de capital que implique devolucién de aportaciones —como es el caso—
se notifiqgue a los acreedores a los efectos de su eventual oposicién. Lo
gue no-consta asi, como tarpoco su inexistencia. En el plazo de dos meses,
a contar de esta fecha, se puede interponer recurso gubernative de acuerdo
con los articulos 66 y siguientes del Reglamento del Registro Mercantil.
Madrid, 21 de diciembre de 1994. El Registrador, José Maria Méndez-Cas-
trilléne.

m

El Notario autorizante de la escritura interpuso recurso de reforma
contra la anterior calificacidn y alegd: 1. Que se trata de una escritura
de reduccién de capital mediante anulacién de participaciones sociales,
con pagoe al titular de las mismas, con cargo a la cuenta «Prima de emisions,
destinandose el nominal de las participaciones a una cuenta denominada
«Reserva de capital amortizador. II. Que, no obstante la literalidad del
articulo 19 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada, la exi-
gencia de notificacién a los acreedores no tiene sentido ninguno, cuando
la reduceion se ha hecho con cargo a una cuenta de reservas voluntarias,
como es la de «Prima de emisidns, ¥, por otro lado, l1as posibles expectativas
futuras de aquéllos se han cubierto al abrirse una cuenta de «Reserva
de capital amortizador, respecto de la que se sefiala en la escritura, que
s6lo sera posible disponer con los mismos requisitos exigidos para la reduc-
cidén del capital social.

v

El Registrador mercantil de Madrid nimero 13 acordé no haber lugar
a la reforma de la nota de calificacién, confirmandose en su integridad,
e informd: a), que lo primero que debe sefialarse es que la Ley de Res-

‘ponsabilidad Limitada sélo distingue dos supuestos de reduccién: por pér-

didas (articulo 30) y cualquier otro que impligue restitucion de las apor-
taciones sociales (articuto 19), englobando asi en dos grandes categorias
los distintos supuestos de hechos contemplados; primero, en la Ley de
Anénimas de 1961, y actualmente en el texto refundido de 22 de diciembre
de 1989. Que hay que destacar que ni el legislador de 1953 ni el de la
Ley de Reforma 26/1989 consideran procedente establecer en el dmbito
de las sociedades limitadas un precepto equivalente al antiguo articu-
1o 101 de la Ley de Sociedades Andnimas y vigente 167, 3.° del texto
refundido, que vienen a exonerar, en alguna medida, del incumplimiento
de los requisitos de la reduccién de capital, cuando ésta se haga con cargo
a beneficios y reservas libres. Que en cuanto a la diccién del articu
lo 19 de ]a Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada, hay gue inter-
pretar que el legislador estimé necesaria, de manera consciente, la noti-
ficacién de la reduccidn a los acreedores en todos los casos que conllevara
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devolucién de aportaciones sociales. Que si la restitucién fuera de 1a tota-
lidad de las participaciones de un socio, es decir, si diera lugar a rescision
parcial, el articulo 175.3 del Reglamento del Registro Mercantil ordena
la observancia, «en todo caso, de los requisitos establecidos para la reduc-
cién de capital con devolucion de aportacioness (cfr. los articulos 147.1
y 148.2 del texto refundido de la Ley de Sociedades Andnimas y 161.2
del Reglamento del Reglstro Mercantil, con relacidn al derecho de sepa-
racién del accionista); b), que el recurrente pretende aplicar, sin mas,
a las sociedades limitadas la solucién sustentada por el articulo 167.3
del texto refundido de la Ley de Sociedades Andénimas, Jpero debe afirmarse
que en una sociedad anérima, la reduccién de capital con cargo a reservas
libres y beneficios con simultdnea constitucién de una reserva de capital,
no exime de la obligacién de publicar el acuerdo de reduccidén (articu-
lo 165 del texto refundido de la Ley de Sociedades Anénimas). En efecto,
en este caso, como en los demds en que se excluye el derecho de oposicién
(articulo 168 del texto refundido), si se exige la publicacién del acuerdo
de reduccién es con la finalidad de que puedan tener conocimiento de
la misma todos los interesados en ella (cfr. articulo 189 de dicho texto),
¥ ¢), que hay que tener en cuenta lo establecido en las Resoluciones
de 28 de abril de 1884 y 16 de febrero de 1993,

\'

El Notario recurrente se alz6 contra el anterior acuerdo, manteniéndose
en sus alegaciones, y afiadié: I. Que el sefior Registrador sigue una inter-
pretacién estrictamente literal del articulo 19 de la Ley de Sociedades
de Responsabilidad Limitada. Que parece mds acertado segiin el criterio
finalista en la interpretacién de la norma y resulta decisivo el dato de
que los acreedores no experimentan menocscabo alguno ni en sus derechos
ni en sus expectativas, si se conserva intacta la cifra de retencién, es
decir, la cifra de capital. Esto es-lo que sucede en ¢l case que se estudia.
II. Que el anterior criterioc se basa en la estimacién de que el articu-
lo 19 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada no se puede
referir al supuesto que trata este recurso, dado que no hay lesién de los
derechos de los acreedores. Que se entiende que el citado articulo sola-
mente puede referirse a aquellos casos en que se atribuye a los acreedores
un derecho de oposicién. I Que si prosperase la tesis del sefior Regis-
trador, se produciria un resultado absurdo, come es el de que en sede
de Sociedad Anénima no existe en este caso derechoe de oposicién de
acreedores y, por tanto, no hay que aplicar las cautelas correspondientes,
¥, en cambio, en la Sociedad Limitada si, cuaando aquélla es mds rigorista
que ésta, y IV. Que el sefior Registrador parece desmarcarse de su exigencia
inicial contenida en la nota y ahora mantiene que, aungue no hubiere
un derecho de oposicién, es preciso realizar las correspondientes noti-
ficaciones, pero: a), esta postura es contradictoria con su nota; b), que
el articulo 19 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada vineula
la notificacién al derecho de oposicién, y ¢), que en la Ley de Sociedades
de Responsabilidad Limitada no existe un articulo similar al 165 de la
Ley de Sociedades Anénimas, que obligue a publicar el correspondiente
anuncio, en todoe caso, de reduccién de capital.

Fundamentos de derecho

Vistos los articutos 19 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad
Limitada de 17 de julio de 1963; 170 y 177 del Reglamento del Registro
Mercantil, y las Resoluciones de 28 de julio de 1986, 16 de febrero
de 1993, 28 de abril de 1994 y 16 de enero de 1995.

1. En el supuesto de heche a que se refiere este recurso, la Junta
general de una sociedad de Responsabilidad Limitada, a la que coneurren
todos los socios, adopta por unanimidad el acuerdo de reducir el capital
social, con restitucién de aportaciones a uno de los socios y con las siguien-
tes circunstancias:

L* Se reduce el capital social en la cifra de 12.803.000 pesetas, con
amortizacién de 12.803 participaciones sociales, de 1.000 pesetas de valor
nominal cada una de ellas, pertenecientes a uno de los socios.

2* Al titular de las participaciones que se amortizan se le restituye
la cantidad de 7.200 pesetas por cada participacién, con cargo a la cuenta
«Prima de emisions.

3.2 El importe del valor nominal de 1as participaciones amortizadas
(12.803.000 pesetas) se destina a una reserva —Reserva capital amorti-
zado»—, de la que sélo serd’posible disponer con los mismos requisitos
exigidos para la reduccién del capital social.

2. Segiin el Registrador, los acuerdos cuestionados, que implican devo-
Iucién de aportaciones a un socio, son contrarios al articulo 19 de la
Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada de 17 de julio de 1953,

porque no consta la notificacién a los acreedores a los efectos de su eventual
oposicién ni se ha expresado la inexistencia de acreedores.

3. La claridad y precisién con que se formula el articulo 18 de Ia
Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada, al establecer los requisitos
inexcusables para la eficacia de la reduccién del capital social que implique
restitucién de sus aportaciones a los socios y, entre etlos, la notificacién
a los acreedores y el conferimiento a 108 mismos de un plazo de tres’
meses para oponerse a la ejecucidn del acuerdo si sus créditos no son
pagados o garantizados, determina la confirmacién del defecto ahora
impugnado, rechazdindose la utilizacién de vias alternativas para la sal-
vaguardia de.los derechos de los acreedores sociales como la arbitrada
en el documento calificado, pues, con independencia de su mayor o menor
acierto intrinseco, no sélo carecia de fundamento legal vigente en el momen-
to en que se produce la calificacién ahora recurrida, sino que parecen
implicitamente excluidas, como lo evidencia la no extension por el legis-
lador del 89, a la sociedad limitada, de las particularidades del régimen
de l1a reduccién de capital previsto para las anénimas en los supuestos
en que se efectiia con cargo a beneficios o reservas libres, al contrario
de lo que ocurriria en otros muchos aspectos del régimen legal de esa
sociedad limitada. Téngase en cuenta, ademas, que el derecho de oposicién
de los acreedores establecido en el articulo 19 de la Ley de Sociedades
de Responsabilidad Limitada deriva propiamente de la restitucién en si,
al socio cuyas acciones se atnortizan o se reducen de valor, de su aportacion,
con independencia de si tal restitucion se hace con cargo a beneficios
0 reservas libres o con cargo a la cuenta misma de capital, de modo que
no procederia la aplicacion analégica del articulo 167 3 de la Ley de Bocie-
dades Andénimas.- :

Lo seiialado antericrmente no prejuzga la solucién que a la luz de
la nueva normativa sobre la sociedad limitada pueda adoptarse si el docu-
mento que motivo el presente recurso fuese nuevamente presentado en
el Registro Mercantil,

Esta Direccién General ha acordado desestimar el recurso interpuesto,
confirmando la decisién y la nota del Registrador.

Madrid, 26 de julio de 1885.—El Director general, Julic Burdiel Her-
nandez.

Sr. Registrador mercantil mimero 13 de Madrid.

MINISTERIO DE DEFENSA

19909 0rpEN 1181995, de 21 de jutio, por la que se anulan las
zonas de seguridad de distintas propiedades desafectadas
de la Armada.

Como consecuencia de las distintas reestructuraciones habidas en los
ejércitos han ido quedando sin funcién distintas propiedades e instala-
ciones militares que, en su momento, han sido desafectadas del fin piiblico
al que se encontraban asignadas.

Dichas desafectaciones provocan que queden vacias de contenido diver-
sas Ordenes militares que declaraban zonas de seguridad para las ins-
talaciones militares, en cumplimiento de lo establecido en el Reglamento
de ejecucion de la Ley 8/1975, de 12 de marzo, de Zonas e Instalaciones
de Interés para la Defensa Nacional.

. En su virtud, y de conformidad con ¢l informe emitido por el Estado
Mayor de la Armada, dispongo:

Primero.~Quedan anuladas las zonas de seguridad de las siguientes
instalaciones militares de la Armada:

1. Helipuerto de La Boyeira (La Corufia).

2. Poligono de utilizacién de armas submarinas y puesto de seiia-
lizacidn de Torre Mayor, de Alcudia (Palma de Mallorca).

3. Parque de automéviles niimero 4 y surginistros diversos de la Arma-
da, en Cartagena (Murcia). .

4. Parque de automdviles naval de Baleares (Palma de Mallorca).

6. Factoria de subsistencias, almacén de vestuario y suministros diver-
sos del sector naval de Baleares (Palma de Mallorea).

6. Prisién naval preventiva de la Zona Maritima del Mediterrdneo,
en Cartagena (Murcia).



