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La parte dispo'siti~a de La expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

_Fa1lamos: Que desestimando eI recurso contencioso-administrativo 
interpuesto por don dofta Maria de! Carmen Garda IJombet, contra la 
Resoluci6n del Ministerio para las A,dministraciqnes Pıiblicas que deneg6 
su solicitud de percibir la tota1idad' de 108 trienios que como funcionario 
de __ carrera tiene reconocido en la cuantia correspondiente al grupo de 
actua1 pertenencia, debemos declarar y declararnos la mencionada reS<r 
luci6n lijust.ada a Derecho, sin hacer expresa imposici6n de costa8._ 

En su virtud, este Ministerio para las Administraciones Pıiölicas, de 
conformidad con 10 establecido en los articulos 118 de la Constitud6n; 
17.2 de la Ley Orgaruca 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de~la vigente Ley de la Junsdicciôn Contencio­
so-Administrativa, ha dispuesto la publicaciön de dicho fallo en el _Boletin 
Oficial deI Estado», para general conocimiento y cumplimiento en sus pro­
pios terminos de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a V. 1. 
Madrid, ,31 de julio de 1996.-P. D. (Orden ,de 11 de septiembre de 

1992, .Boletin Oficial del Estado~ de! 22)1 el Subsecretario-, Manuel Ortells 
Ram08. c 

Ilmo. Sr., Subsecretario. 

19813 ORDEN d<i 31 d<i jutw d<i 1995 por ta que se d~ ta 
publicaci6n, para general ~miento y cumplimiento, 
d<it faUo d<i ta sentencia dicta4a pDr ta Sata d<i ta Con­
tencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, en el 
recurso contencioso-administrativo 1811992, promovido 
par doiia Juana Maria Sanchez RoseL 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, 
ha dictado sentencia, con fecha 10 de abril de 1995, en eI recurso con~ 
tencioso-administrativo nı.1n\ero 18/1992, en eI que son partes, de una, 
como demandante, dofta Juana Maria 8anchez Rosel; y de otra,' çomo 
demandada, la Adniinistraci6n General del Estado, representada y defen­
dida por el Abogado deI Estado. 

EI citado recurso se promovi6 contra la Resoluci6n del Ministerio para 
las Adrninistraciones Pılblicas, de fecha4 de noviembre de 1991, que deses­
timaba eI recurso de reposici6n interpuesto contra otra del mismo Mini. 
terio de fecha 15 de julio de 1991, sobre resoluciôn de concurso de meritos 
para la provisi6n de puestos de trabajo. 

La parte dispositiva de la expresaclır sentencia contiene eI siguiente 
pronunciamiento: 

.FaıJ.amos: Desestimar el recurso contencioscradministrativo interpues­
to por dofıa Juana Maria Sıinchez Rosel, contra las resoluciones a qUe 
estas actuaciones se contraen, que se confirman por ser ajustadas a Dere­
cho, con todos los efectos inherentes a esta declaraci6n. 

Sin ~resa imposiciôn de costas a ninguna de las partes procesales.» 

En' su Virtud, este Ministerio para las Administraeiones Pdblicas, ,de 
confonnidad. con 10 establecido en Ios artfculos 118 de la Constituciônj 
17.2 de la Ley Organica 6/1985, de ı de julio, del Poder Judicial, y cJeınas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicci6n Contencio­
so-Administrativə., ha dispuesto la publicaci6n de dicho fallo en el .Boletfn 
Ofidal del Estado» para general conocİmiento y cumplimiento en sus pro-
pios ~rminos de la mencionada sentencia. ' 

1.0 que digo a VV.II. 
, Madrid 31 d,e julio de 1995.-P. D. (Orden de ıı qe septiembre de 

1992, _Boletin Oficial del Estado. del 22), el Subsecretario, Manuel Ortells 
Ramos. 

Ilınos. Sres. Snbsecretario y Director general de la Funci6n P6.blica. 

19814 ORDEN d<i 31 d<i jutw d<i 1995 por ta que se dispone ta 
]YUblicaci6n, JJara general conocimiento y cumplimiento, 
del faUo de la sentencia dictada por la Sala de la C01V 
tencios~Administrativo de la Audiencia Nacional, en el 
recursQ contrmcioso-adm'inistrativo numero 1. 760/1993, 
promovido por don Jose RamônAlvaruBalboa y donAgus­
tin Zacarias Martin Herranz. 

La Sala de 10 ContEmcioso-Admlnistrativo de la Audiencia Naciona1 
ha dictado sentencia, con fecha 9 de mayo de 1995, en eI recu:rso con­
tencioso-administrativo mimero 1.760/1993, en el que son part.es, de una, 

.como demandantes, don Jose Ram6n Alvarez Ba1boa y don Agustfn zacarlas 
Martin Herran2, y de otra, como demandada, la Administraci6n General 
del Estado, representada y defendida por eI Abogado del Estado. 

El citado recurso se promovi6 contra la res.oluci6n del Ministerio para 
las Administrac10nes PUblicas de fecha 16 de marıo de 1993, Bobre nom­
bramiento de fUncionarios en pr.icticas de} Cuerpo Superior de Sistemas 
y Tecnologfa de La Informaci6R de la Administraci6n del Estado. 

La parte dlspositiva de la expresada .sentencia contiene eI siguiente 
pronunciamiento: 

_Fallamos: _ 

Primero.--Que debemQlil deststimar y desestimamos 'el presente recurso 
nı.1mero 1.760/1993, interpuesto por don Jose Ramôn Alvarez Balboa y 
don Agustfn Zacarias Martin Herranz, contra la resoluci6n del Ministerio 
para las Administraciones Pı1blicas de 16 de marzo de 1993, 4escrita en 
el primer fund3.fnento de derecho, que se confirma por ajustarse al orde-
namiento juridico. . 

Segundo.-No hacemos una expresa condena en costas .• 

En su virtud, este Ministerio para las Administraciones PUblicas" de 
conformidad con 10 establecl.do en 108 artfculos 118 de la Constituci6nj 
17.2 de la Ley Orgıinica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la JUJisdicciôn Contencio­
so-Administrativa, ha dispuesto la publicaci6n de dicho fallo en el _Boletin 
Oficial del EstadQ., para general conoc1m.iento y cumplimiento en sus pro­
pios tenninos de la mencionada sentencia. 

1.0 que digo a VV. II. 
Madrid 31 de julio de ı995.-p. D., (Orden de 11 de septiembre de 

1992, .Boletfn Oficia1 del Estado. del 22), el Subsecretario, Manuel Ortells 
Ramos. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Director del Instituto National de Adminis­
traci6n Pılblica. 

1 981 5 ORDEN d<i 31 d<i jutw d<i 1995 por ta que se dispcme ta 
publicaciôn, para general conocimiento y cumplimiento, 
d<it faUo d<i ta seııtencia dictada por ta Sata de ta Curv 
tencios~Administrativo del 1'ribunal Superior de Jmticia 
de Madrid, en el r8curso cimtenciosa..administrativo 
643/91, promovido por dona Manuela Pena ,'Sambeat y 
otros. 

La Sala de ·10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Super10r de Jus­
ticia de Madrid ha dictado sentencia, con fecha 16 de febrero de 1994, 
en el recurso contencioso-administrativo nı.1ınero 643/91, en el que son 
part.es, de una, COIQO demandante, dofta Manuela Pe:fıa Saınbeat y otros, 
y de otra, como demandada, la Administl'aci6n General del Est.ado, repre­
seI1:tada y defendida por el Abogado del Estado. 

El citado recurso se promovi6 contra la Resoluci6n de} Ministerio para 
las Administraciones Pı.1blicas de fecha 4 de marzo de 1991, que deses­
timaba los recursos de reposici6n interpuestos contra las ResoIuciones 
de La Direcci6n General de la Funci6n Pôblica de fechas 10 y 18 de diciembre 
de 1990, sobre efectividad de La integraci6n en la Escala Administrativa. 

ı.a parte di8positiva de la expresada sentencia contiene eI siguiente 
pronunciamiento: 

.Fallamos: Que desestimando eI recurso contencioso-administrativo 
interpuesto por el Procurador don Antonio Rueda Bautista, actuando en 
nombre y representacl6n de don.a Manuela Peüa Sambeat, dofia Josefina 
Perello Panades, doii.a Maria Cinta Blanch Monteso, dofia Maria de! Roser 
Llurba Guiu, dofia Marla Dolors Majoral Moline, dofta Montserrat Juanmarti 
Juanmarti, dOM Mo'ntserrat Piulats Sant, doi\a Dolores Ribes Monne, dofia 
Maria Josefa Sa1vado Gil, dofia Josefa Castillo Admentlla, dofia Carmen 
BOBCh i Puigmal, dofia Rosa Maria' Giri~et Vilaımijo y dofta Maria Garrofe 
Garrofe, contra" las resoluciones de la Subdirecci6n General de Gesti6n 
de Funcionarios de Organismos Aut6nomos, por las que se denegô la peti~ 
ci6n de las recurrentes de que les fuera reconocido a todos 108 efectos 
como fecha de integraci6n en la Escala Administratji.va la sefil}lada en 
la relacİôn anexa de la Orden de 17 de diciembre d~ 1976 como dia ı:!n 
que cumplfan los requisitos exigidas por la disposici6n transitoria del 
Decreto 3476/1974, de 20 de dicienıbre, para la integraci6n en la Escala 
Administrativa, əSi como contra la de 4 de marıo de 1991, de la Direcci6n 
General de la Funciôn Pı.1blica, por la que se desestim6 el recurso de 
reposici6n formalizado contra las mismas, debemos declarar y dedaramos 


