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En su virtud, este Ministeno para Ias Adrninistracior.es Publicas, de 
conformidad con 10 establecido en 108 articulos 118 de la COllBtituciôn. 
17.2 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes. de la vigente Ley de La .Jurisdicci6n Contencio-­
so-Administrativa, ha dispuesto la publicaci6n de dicho falIü en el .Boletfn 
Oficial del.Estado», para general conocimiento y cumplimiento en sus pro­
pios rerrninos de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a V. I. 
Madrid, 26 de julio -de 1995.-P. D. (Orden de 11 de septiembre de 

1992, _Bületin Oficial del Estado» del 22), el S1ibsecretario, Manuel Ortells 
Ramos. 

Ilmo. Sr. Suhsecretario. 

19797 ORDEN M 26 M ju!w M 1995 por la que se dU;pone la 
publica.ci6n, para general conocimiento y cU'lnplimiento, 
del faUo de la sentencia dictada por la Sala de la Con­
tencioso-Administrativo del1'ribunal Superiar de Justicia 
de Mad:rid, en el recurso contencioso-administrativo nume­
ro 148;1994, promovido por don Antonio del Brio Garcia 
y otros. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo deI Tribunal Superior de Jus­
ticia de Madrid ha dictado sentencia, con fecha 10 de marzo de 1995, 
en el recurso contencioso-administrativo nıimero 148/1994, en el que son 
partes, de una, CQmo demandantes, don Antonio del Brio Garcfa y otros 
y de otra, como demandada, la Administraci6n General del Estado, repre­
sentada y defend.ida por eI Abogado del Estado. 

El citado recurso se promo".;ô contra la Resoluciôn del Ministerio' para 
las Administraciones Pıiblicas de fecha 20 de enero de 1094, sobre la 
percepciôn de todos)os trienios que tienen reconoddos IOS funcionarios 
en la cuantia correspondiente al grupo al que pertenecen actualmente. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el sigui'ente 
pronunciamiento: 

.Fallamos: Que desestimando eI recurso contencioso-administrativo 
interpuesto por don Antonio del Brio Garda, dofia Maria Teresa Horcajo 
Pefia, don Maximiliano del Blanco Rodriguez, dofia Concepci6n Gil Gil, 
dofia Maria Teresa Nestares Jimenez y dofia Candida Escalante Sanchez, 
contra la Resoluci6n de la Subsecretaria del Ministerio para las Admi­
nistraciones PUblicas de 20 de enero de- 1994 que deneg6 su solicitud 
de percibir la tota1idad de los trienios que como funcionarios de carrera 
tienen reconocidos en la cuantia correspondiente al grupo de actual per­
tenencia, debemos deCıarar y deCıaramos las mencionadas Resolucİones 
sJustadas a Derecho; sin hacer expresa imposici6n de costas .• 

En su virtud, este Ministerio para las Administraciones Publicas, de 
coruormidad con 10 establecido en 108 articulos 118 de la Constitu­
cion, 17.2 -de la Ley OrgAnica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, 
y demıis preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicci6n Con· 
tencioso-Administrativa,' ha dispuesto la publicaciôn de dicho fallo en el 
.Boletin Oficial del Estado., para general conocimiento y cumplimiento 
en sus propios termİno8 de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a V. I. 
Madrid, 26 de julieo de 1995.-P. D. (Orden de 11 de septiembre de 

1992, .Boletin Oficia1 del Estado. del 22), el Subsecretano, ManuelOrtells 
Ramos. 

Hıno. Sr. Subsecretario. 

19798 ORDEN M 31 M julw M 1995 por la que se dU;pone la 
publicaci6n, para general conocimiento y cumplimiento, 
del faUo de la sentencia dictada por la, Sala de 1.0 Con­
tencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia 
de Madrid, en el recurso contencioso-administrativo 
2.003/91, promovido por don ısiaro Nicolds Fernandez 
Ptı,eMCO. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Trll::ı:.ınaI Superior de Jus­
Ucia de Madıid ha dictado sentencia, con fecha 22 de septıembre de 1994, 
en el'recurso contendoso-administrativo mimero 2.003/91, en eI que son 
partes, de una, como demandante, don Isidro Nlcolas Fernandez Pacheco, 

y de otra, como dema.ndada, La Administraciôn General del Estado, repre­
sentada y defendida por eI Abogado del Estado. 

E1 citado recurso se promoviô contra la Resoluci6n del Ministerio para 
las Administraciones Pıiblicas de fecha 16 de septiembre de 1991, que 
desestim.aba eI recurso de reposici6n interpuesto contra la Resoluci6n de 
la Direcciôn General de la Funci6n PUblica de fecha 30 de mayo de 1991, 
sobre aprobaciôn con carıicter definitivo del escalaf6n de funcionarios 
de Administraciôn Local, con habilitaci6n _de carncter nacional, subescala 
de Secretaria, categoria superior. 

La parte dispositiva de La expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

.Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo 
interpuesto por don Isid.ro Nicolıis Fernandez Pacheco, contra la Resoluciôn 
de la Direcciôn General de la Funci6n Pı1blica de 30 de maya de 1991, 
por la que se aprobo con c:J.racter defınitivo el escalaf6n de funcionaı:ios 
de Administraciôn Local con habilitaciôn de caracter nacional, subescala 
de Secretaria, categena superior, asi como contra la de 16 de septiembre 
de 1991, por la que se d~sestimô el recurso de reposici6n formalizado 
contra La mis ma, debe-rnos declarar y dedaramos que dicha..'1 resoluciones 
son aj':lstadas a derech{). Todo ello sin hacer expresa imposiciôn de costas._ 

En su virtud, -este Ministerio para Ias Administraciones Pılblicas,.de 
conformidad con 10 establecido en los articulos 118 de la Const.it.uciônj 
17.2 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, de! Poder Judieial, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicd6n Contencio­
so-Admiıi.istrativa, ha dispuesto la publicaci6n de dicho falto en eI «Boletİn 
Oficial del Estado~, para general conocimiento y cumplimiento en sus pro­
pios tenninos de la mencionada sentencia. ' 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 31 de julio· de 1995.-P. D. (Orden de 11 de septiembre de 

1992, «Boletin Ofiei&l del Estado_ del 22), el Subsecretario, Manuel OrteUs 
Ramos. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Director general de la Funeiôn Pılhlica. 

19799 ORDEN M 31 M julio M 1995 por la 'lue se dU;pone la 
publicaciôn, para general conocimiento y cumplimiento, 
deL fallo de la sentencia dictada por la Sala de 1.0 Con­
tencioso-Adminfstrativo de la Audiencia Naciona~ en et 
recurso ~ontencioso-administrativo 1.625/1992, promovido 
por don RamOn Lanz6n Lacruz. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia Naciona1 
ha dictado sentencia, con fecha 27 de enero de 1995, en el recurso con­
tencioso-administrativo numero '1.625/1992, en el que son partes, de una, 
como demandante, don Ramôn Lanz6n Lacruz, y de otra, como demandada, 
la Administraciôn General del Estado, representada y defendida por el 
Abogado deI EstAdo. 

EI citadô recurso se promoviô contra la Resoluci6n del Ministerio para 
las Administraciones Piıblicas de fecha 27 de mayo de 1992, que deses­
timaba el recurso ae rcposiciôn interpuesto contra la Resoluci6n de la 
Inspecciôn General de Serv'İcİos de la Administraciôn Publica de fecha 
18 dejunio 1991, sobre compatibilidad de funCİones. 

La parte dispositiva de la expresada swıtencia contienc eI siguiente 
pronunciamiento: 

.Fallamos: Que desestimamos el recurso jurisdiccional planteado por 
la reptesent.aciôn pToceı:ıal de don Ram6n Lanzôn Lacruz contra La Reso­
Iuciôn del Ministerio para las Administraciones Pılblicas de 27 de mayo 
de 1992, desestimatoria del recurso de reposici6n deducido frente a la 
de 18 de junio de 1991, sobre incompatibilidad, cuyas Resoluciones decla­
ramos cijustadas al ordenarniento juridico. Siİl imposici6n de costas.-

En su virtud, eL~ Ministerio para las Administraciones Publicas, de 
conformidad corı le- estabipddo en los amcuIos 118 de la C\>Hs:ituci6n, 
17.2 de la'Ley Orga..'1İı.:a 6/1985, de 1 de julio, del Poder Ju(licL-tl, y demıis 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicci6n Contencio­
so-Administrativa, ha dispuesto La publicaciôn de dicho falIo en el .Boletin 
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Oficial del Estado., para general conocİmiento y cumplimiento eD sus pro­
pios tenninos de,la mencion8da sentencia. 

Lo que digo a VV. n. 
Madrid, 31 de julio de 1995.-P. D. (Orden de 11 de septiembre de 

1992, .Boletin Ofida! del Estado~ de!" 22), eI Subsecretario, Manuel Ortells 
Ramos. 

llrnos. Sres. Subsecretario y Director general de la Inspeccİôn General 
de Servicios de la Administraciôn PUblica. 

19800 ORDEN de SI de julio de 1995 p"" la que se dispone la 
publicaci6n, para general conocfmiento 'ıJ cumplirııie7ıto, 
del fallo de la sent<nwia dictada por la Sala de kı Con­
tenciosa.-A.dministrotivo de la Audiencia NacionaJ., en et 
recurso contencioso-administrativo 1.815/1991, prom.ovido 
por don . ./1tan Jose Gonzdlez L6pez. 

La Sala de 10 Contencioso-Admin1strativo de !a Audiencia Nacional 
ha dictado sentencia, con fecha ı de junio de 1993, en eI recurso con· 
tencioso-administrativo mimero 1.815/1991, eD eI que son partes, de una, 
como dcınandante, don Juan Jose Gonzaıez L6pez, y de otra, 'como deman· 
dada, la Administraci6n General del Estado, representada y defendida 
por eI Abogado del Estado. 

EI citado recurso se promovi6 contra la Resoluci6n del Ministerio para 
las Adminiştraciones PUb1icas de fecha 13 de marzo de 1989, que deses­
tiınaba el recurso de reposici6n interpuesto contra la Resoluci6n de la 
Inspecci6n General de Servicios de la Administraci6n PUbllca de fecha 
18 de mayo de 1988, sobre compatibilidad de funciones. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

.Fallamos: Desestimaınos el recurso ·contencioso--administrativo inter­
puesto por la representaci6n de don Juan Jose Gonz8Iez Lôpez contra 
las ResoIuciones de} Minişterio para las Administraciones PUbllcas de 13 
de marzo de 1989 y 18 de mayo de 1988, descritas en el primer fundaınento 
de derecho, que se confirman por ajustarse al ordenamiento juridico. Todo 
ello sİn hacer expresa imposici6n de costas a ninguna de las partes en 
esta nuestra sentencia, contra la que no cabe recurso de casaci6n.1 

En su virtud, este Ministerio para las Administraciones pu'blicas, de 
conformidad con 10 establecido en los articulos 118 de la Constituci6n, 
17.2 de la Ley Org8.ni.ca fi/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos .concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicci6n Contencio-­
so--Administrati.va, ha dispuesto la publicaci6n de dicho faIlo.en el .Soletin 
Oficial del Estad.Ol, para general conocimiento y cumplimiento en sus pro­
pios terminos de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV.II. 
Madrid, 31 de julio de 1995.-P. D. (Orden de 11 de septiembre de 

1992, .Boletin Oficial del Estadoı del 22), eI Subsecreta.rio, Manuel OrteUs 
Ramos. 

Dmos. Sreş. Subsecretario y Director general de La Inspecci6n General 
de Servicios de la Administraci6n PU.blica. 

19801 ORDEN de III de julio de 1995 por ıa qıuı se dispone la 
publicaci6n, para general conocimiento y cumplimiento, 
del fallo de la sent<nwia dictada por la Sala de kı Con­
tencioso-Admi.istrativo de la Audiencia Nacional, en el 
recurso conterıcioso-administrativo 1.94511992, promovido 
por don Mariano Acero Garcia. 

La Sala de 10 Contencioso--Administrativo de la Audiencia Nacional, 
ha dictad.o sentencia, con fecha 9 de maya de 1995, en el recUrso con­
tencİ08o-administrativo mlmero 1.945/1992, en eI que son partes, de una, 
como demandante, don Mariano Acero Garc(a, y de oıra, como demandada, 
la Administraci6n General del Estad.o, representada y defendida por eI 
Abogado del Estado. -

El citad"O recurso se promovi6 contra La Resoluci6n del Ministerio para 
las Administraciones Püblicas, de fecha 22 de julio de 1992, que deses­
timaba eI recurso de reposicİ6n interpueşto contra la Resoluci6n de la 
Secretaria de Estado para la Administraci6n PU.blıca de fecha 18 de julio 
de 1988, sobre fecha de efectividad deI nombram;ento como funcionarlo 
del Cuerpo General Administrativo. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene eI siguiente 
pronunciamiento: 

.Fallaınos: Prlmero.-Que estimamos parcla1mente eI presente recurso 
interpuesto por don Mariano Acero Garcia, contra las Resoluciones del 
Ministerio para las Administraciones. Püblicas, de 18 de julio de 1988 y 
22 de julio de 1992, esta en reposici6n descritas en eI primero de los 
antecedentes de hecho por considerarlas no aJustadas al ordenamiento 
juridico, en IOS extremos impugnad.os y susta.nciados en la forma contenida 
en·las presentes actuaciones, .y que se anulan1 declarando el derecho que 
asiste al recurrente a que su nombramiento como funcionario de carrera 
del Cuerpo General Administr&tivo tenga sus efect.os administrativos a 
la fecha.11 de ma.rzo de 1985, y a que se retrotraigan los correspondientes 
efectos econ6micos a los cinco anos anteriores a la fecha en que efectu6 
su recIamaci6n inicial, el 23 de junio de 1992, en los rerminos recogidos 
en el fundamento jurfdico octavo de este sentencia. 

Segundo.-No hacemos una ex.presa condena en COStas.1 

En su virtud, este Ministerlo para las Administraciones P1iblicas, de 
cOnfonnidad con 10 estabIecido en los articulos 118 de la Constituci6n; 
17.2 de La Ley Org8.nica 6/1985, de 1 de julio, de! Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicci6n Contencİo-­
so--Administrativa, ·ha dispuesto la publicaci6n de dicho fallo en el .BoIeti"n 
Oficial del Estado., para general conocimiento y cumpllmientO en sus pro­
pios terminos de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. II. 

Madrid 31 de julio de 1995.-P. D. (Orden de 11 de septiembre de 
1992, .Soletin Oficial del Eştado. del 22), eI Subsecreta.ıio, Manuel Ortel1s 
Ramos. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Director general de La· Funci6n Pô.blica. 

19802 ORDEN de III de julio de 1995 por la que se dispone la 
publicaci6n, para general .conocimiento y cumplimitmto, 
del fallo de la sentencia dictadn por la Sala de kı con­
tencioso-Administrativo de la ·Audiencia Nacional, en el 
recurso- contenC'kJso.administrativo 55311992, PrOmOVidO 
por don Luis Gonzdlez Gômez. 

La Sala de 10 Contencioso--Administrativo de la Audiencia Nacional 
ha dictado sentencia, con fecha 30 de mayo de 1995, en eI recurso con­
tencioso-administrativo mimero 553/1992, en el que son partes, de una, 
como demandante, don Luis Gonz8.lez G6mez, y de oıra, como demandada, 
la Administraci6n General de! Estado, representada y defendidB: por el 
Abogado de! Estado. 

El Citado recurso se promovi6 contra la Resoluci6n del Ministerio para 
las Administraciones PU.blicas de fecha 20 de enero de 1992, que deses­
timaba eI recurso de reposici6n interpuesto contra la Resoluci6n de la 
Inspecci6n General de Servicios de la Administraci6n PUblica de fecha 
16 de mayo 1991, sobre compatibilidad de funciones. 

La part.e dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

.Fallamos: Primero.-Que desestimamos eI presente recurso, mime­
ro 3/553/1992, interpuesto por la representaciun de don LUis GonzAlez 
G6mez contra las Resoluciones del Ministerio para las Administraciones 
PUbllcas de 16 de mayo de 1991 y 20 de enero de 1992, esta en reposici6n, 
descritas en eI primero de los antecedentes de hecho, sobre incompati­
bilidad de actividad privada, declarando su confinnaci6n por ser ajustadas 
a derecho, por loş fundamentos jurldic08 anteriormente expuestos. 

Segundo.-No haceırtos una expresa condena en costa.oı .• 

En su virtud, este Ministerio para las Administraciones P1iblicas, de 
conforrİı.idad con 10 establecido en 108 articulos 118 de la Constitucioıı, 
17.2 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la JuriSdicd6n Contencio­
so--Admintstrativa, ha dispuesto la publicaci6n de dicho faJJo en eı .Boletin 


