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Asegurado 

65 
65 

312 
312 
293 
241 
191 
155 
143 
103 
85 
57 
44 
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250 
206 
163 
132 
122 
88 
73 
49 
38 
38 

227 
227 
213 
175 
139 
112 
104 
75 
62 
42 
32 
32 

Porcenta,je 
de! preelo 
unltar10 

aııegurado 

V~encia .... Aire libre .............. Marzo y abril ......... . 115 
93 
75 

Mayo y junio .......... . 
Julio ................... . 

Microrunel de primer 
8İio .................. Marzo y abril ......... . 

Maya y junio .......... . 
Julio .......... ,'. ' ...... . 

MicrotUnel de segundo 
afio .................. Diciembre, enero y 

febrero .. ; .......... . 
Marzo y abril ......... . 
Mayo y junio .......... . 
Julio ................... . 

MacrotUnel ........... . Enero y febrero ...... . 
Marzo yabril ........ .. 

. 

Mayo y junio .......... . 

112 
90 
72 

139 
77 
63 
51 

180 
103 
85 

1 9775 ,ORDEN de 27 de julio de 1995 pOT la ([LUi se dispone el 
cumplimiento en sus propios terminos de la sentencia dic­
tada por la A'Udiencia Naciona~ en el recurso contencio­
so-administrativo nümero 629/1993, interpuesto por-Leir 
rachan, Sociedad An6nim,a.o y don Jose Malvido Caride. 

Habh~ndose dictado por La Audiencia Nacional, con fecha 10 de mayo 
de 1995, sentencia firme en el recurso contencioso-administrativo numero 
629/1993, promovido por _Leirachan, Sociedad An6nima_ y don Jose Mal-

vido Caride, sobre sanci6n por infracci6n en materia de pesca maı1tima; 
sentencia cuya parte dlsposlt1va dlce asr: 

_Fallamos: Desestimamos el recurso contencioso-administrativo inter­
puesto por la entidad mercantil d..eirachan, Sociedad An6nima. y por don 
Jose Malvido Caride, contra la Orden del Ministro de Agricultura, Pesca 
y Alimentaci6n, de 27 de octubre de 1992, que desestim6 eI recurso de 
alzada interpuesto contra la resoluci6n del Director general de Recursos 
Pesqueros, de 27 de enero de 1992, que impuso una sanci6n de multa 
y accesorias por 080 indebido del perıniso temporal de pesca, salvo en 
10 referido a la responsabılidad subsidiaria, por ser dichas resoluciones, 
en tos extremos examinados, conforınes a derecho. 

Y todo ello sin hacer expresa imposici6n de costas a ninguna de las 
partes procesa1es .• 

Este Ministerio ha tenido a bien disponer se cumpla en sus propios 
terminos la precitada sentencia . 

Madrid, 27 de julio de 1995.-P. D. (Orden de 14 de marzo de 1995), 
el Director general de Servicios, Francisco Javier Vehizquez L6pez. 

llmos. Sres. Subsecretario del Departamento y Director general de Recursos 
Pesqueros. 

19776 ORDEN de 27 de julw de 1995 por la que se dispcme el 
cumplimiento, en sus propios terminos, de la sentencia dic~ 
tada por la Audiencia Nacional en el recurso contencioso­
adminıstrativo numero 501.040, interpuesto por don Jes'lls 
Espada Martinez. 

Habiendose dictado por la Audiencia Nacional, con fecha 13 de diciem­
bre de 1994, sent.encia firme en el recurso contencioso-administrativo 
numero 501.040, promovido por don Jesus Espada Martinez, sobre con­
cuno para proJisi6n de puestos de trabaJo; sentencİa cuya parte dispositiva 
dice asi: 

.Fallamos: Que -desestimando el recurso contencioso-administrativo 
interpuesto por el Procurador don Gabriel Sanchez Malingre, en nombre 
y representaciôn de don Jeslİs Espada Martinez, eontra Resolucİôn del 
Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentaci6n de fecha 5 de febrero 
de 1990, -aJa que la demanda se contrae, declaramos que La resoluci6n 
impugnada es conforme a derecho; sin hacer expresa condena en costas.~ 

Este Ministerio ha tenido a bien disponer se cumpla en sos propios 
terminos la precitada sentencia. 

Madrid, 27 de julio de 1995.-P. D. (Orden de 14 d'e marzo de 1995), 
el Director general de Servicios, Francisco Javier Velazquez L6pez. 

MINISTERIO 
PARA LAS ADMINISTRACIONES 

PUBLlCAS 

1 9777 ORDEN de 26 de julw de 1995 por la ([LUi se dispone la 
publicaci6n, para general conocimiento y cumplimiento, 
del fall.o de la sentencUı dictad<ı, tm grado de ape/ncWrı, 
por la Sala de 10 Contencioso-Administrativo del 'I'ribunal 
Supremo, en el recurso de apela.ci6n nümero 2.361/1991, 
promovido por don Ram6n Garcfa Esteban. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativ~ del Tribunal Supremo ha 
dictado sentencia, en grado de 8pelaci6n, con fecha 6 de abril de 1995, 
en eI recurso de apeıa.ciôn numero 2.361/1991, en eI que son partes, de 
una, como apelante, don Hamôn Garcfa Esteban, y de otra, como apelada, 
la Administraci6n General de! Estado, representada y defendida por el 
Abogado del Estado. 

El citado recurso se promovi6 contra la sentencİa dictada por La Sala 
de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de 
Madrid en fecha 11 dejulio de 1990, sobre compa~bilidad. 
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La parte dispositiva de la expresada sentenCİa contiene eı siguiente 
pronunciamiento: 

.Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos eI rccurso de ape­
laci6n interpuesto por don Raman Garcfa Esteban contra la sentencia de 
la Sala de 10 Contencioso-Administrativo (Secci6n Septima) del Tribunal 
Superior de Justicia de Madrid de 11 dejulio de 1990, dictadaen el recurso 
mlmero 477/1987, euya firıneza declaramos. Sin costas._ 

ED. su virtud, este Ministerio para las Administraciones PUblicas. de 
conformidad con 10 establecido en los artİculos 118 de la Constituci6n; 
17.2 de La Ley Org8.niC8 6/1985, de 1 de julio. de! Poder Judicia1, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicciôn Contencİo. 
so-Administrativa, ha dispuesto la publicaciôn de dicho fallo en el .Boletfn 
Oficial de! EStadOl, para general conocimiento y cumpliıniento en sus pro­
pios terminos de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. Ii. 
Madrid 26 de julio de 1996.-P. D. (Orden de 26 de mayo de 1987, 

.Boletin Oficial del Es.tado» del30:>t el Subsecretario, Manuel Ortells Ramos. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Director general de La Inspecci6n General 
de Servicios de La Administraci6n Pı1blica. 

19778 ORDEN de 26 de julio de 1995 por la que se dispone la 
publicaci6n, para general c01WC'imiento y cumplim1'ento, 
del faUo de la sentencia dictada por la Sala de la Con­
tencioso-Administrativo del Tribıınal Superior de Justicia 
de Madrid, en et recurso contenci.Qso-administrativo 
1.078/1992, promO'Vido por don Luis del Alamo Orrega. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de JU8-
ticia de Madrid ha dictado sentencia, con fecha 24 de marıo de 1996, 
en el recurso contenci~intstrativo nı1mero 1.078/1992, eu el que 
son partes, de una, como demandante, don Luis del Alamo Ortega, y de 
otra, como demandada, La Administraci6n General del Estado, represen­
ta.da y defendida por el Abogado del Estado. 

EI citado recurso se promoviô contra la resoluciôn del Ministerio para 
1as Administraciones PUblicas, de fecha 22 de maya 1992, que desestimaba 
el recurso de alzada interpuesto contra la resoluciôn de la Mutualidad 
General de Funcionarios Civiles del'Estado, de fecha 5 de marzo de 1992, 
sobre pensiôn de jubiladôn de la AISS. 

La parte dispositiva de la .expresada sentencia contiene eI siguiente 
pronunciaıniento: 

.Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso~adnıinistrativo 
interpuesto por eI Procurador sefior Caballero Ballesteros, en represen­
taci6n de don Luis del Alamo Ortega, contra la Resoluciôn del Subsecretario 
del Ministerio para 1as Adminis~iones Ptiblicas, de fecha 22 de mayo 
de 1992, que desestimô el recurso de alzada presentado por eI actor frente 
al acuerdo de la Mutualidad' General de Funcionarios Civiles del Estado, 
de fecha 5 de marzo de 1992, denegatorio de su prtıtensiôn de que le 
sea revisada la cuantia de la pensi6n que viene percibiendo procedente 
del Montepfo de Funcionarios de la Orga.niıaciôn Sindical, debemos decla­
rar y decı8.ramos las mencİonadas Resoluciones ajustadas a derecho; sİn 
hacer especial imposici6n de las costas procesales causada.5 .• 

En su virtud, este Ministerio para las Administraciones Public8S, de 
conforınidad con 10 establecido en los artİculos 1 ı 8 de la COnStituci6n; 
17.2 de la Ley Org8.nica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judkial, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicciôn Contencio­
so-Administrativa, ha·dispuesto la publicaciôn de dicho taUo en el_Boletin 
Oficial del Estado», para general conocimienoo y cumplimient.o en sus pro­
pios terminos de la mencionada sentencia. 

La que digo a VV. II. 
Madrid, 26 de julio de 1995.-P. D. (Orden de 11 d~ septiembre 'de 

1992, .Boletin Oficial del Estadoı de! 22), el Subsecretaıio. Manuel Ortells 
Ramos. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Directora general de la M\ltualidw General 
de Fundonarios Civiles del Estado. 

19779 ORDEN de 26 de julio de 1995 por la que se atspone la 
publicaci6n, para general conocimiento y cıımplimiento, 
del fallo de la sentencia dictada, en grado de apelaci6n, 
por la Sala de la Conterwioso-Administrativo del Tribunal 
Supremo, en' et recurso de apelaci6n numero 2.260/1992, 
promovido por don JeS1ls JdSe Avil.es CabaUero. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunaı Supremo ha 
dictado sentencia, en grado de apelaci6n, con fecha 26 de marzo de 1994, 
en el recurso de apelaci6n nıimero 2.260;1992, en ~el que son partes, de 
una, como apelante, don Jesı1s Jose Aviles Caballero, y de oira, como 
apelada, la Administraciôn General del Estado, representada y defendida 
por el Abogado del Estado. 

EI citado recurso se promoviô co!\tra La sentencia dictada por la Sala 
de 10 Contencioso-Adm.inistrativo de La Audiencia Nacional en fecha 5 
de febrero de 1990, sobre compatibilidad. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene eI siguiente 
pronunciamiento: 

.Fallamo8: Desestimamos el recurso de apelaciôn interpUE!sto por don 
Jestis Jose Aviles Caballero contra la sentt:ncia de la Secciôn Quinta de 
la Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional de 6 
de febrero de 1990, dict.ada en eI rccurso 66.700 . .sin costas.» 

En su virtud, este MinİStcrio para las Administraciones Ptiblicas, de 
cQnformidad con 10 establecido en 108 artİculos 118 de la COltstituciôn; 
17.2 de la Ley Orga.nica 6/198fi, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de la "igente Ley de la Jurisdicci6n Contencio­
so-Administrativa, ha dlııpuesto la publicaciôn de dicho fallo en el .Boletin 
Oficial del Estado_, para general conocimiento y cumplimiento en sus pro­
pios terminos de la mencionada sentencİa. 

La que digo a VV.II. 
Madrid 26 de julio de 1995.-~. D. (Orden de 26 de mayo de 1987, 

_Boletin Ofida1 de} Estado_ deI30), el Subsecretario, Manuel Ortel1s Ramos. 

Ilmos. Sres. Subsecretario, y Director general de la Inspecciôn General 
de Servicios de la AdminL'ltraciôn Pı1blica 

19780 ORDEN de 26 de iuliu de 1995 por la que se dispone la 
publicaciO"R, para general conocimiento y cumplimiento, 
del faUo (j.:; la sentencia dictada por la Sala de la Con­
tencioso-Administrativo de la Audiencia NacionaL, en el 
recurso contencioso-administrativo 1.847/1992, promovido 
por d.oM Maria Mercedes Agu"i,ar Padrôn. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la Aud.iencia Nacional 
ha dictado sentencia, (:on fecha 26 de abril de 1995, en el recurso con­
tencioso-administrativo mimero 1.847/1992, en el que son partes, de una, 
como demandante, dOM Maria Mercedes Aguiar Padrôn, y de otra, como 
demandada, la Administraciôn General del Estado, representada y defen­
dida por el Abogado del Estado. 

E1 citado recurso se promoviö contra las Resoluciones del Ministerio 
para las Administraciones PUhlicas de fecha 25 de junio y 2 de septiembre 
de 1992, que desestimaba los recursos de reposici6n interpuestos contra 
las Resoluciones de la SecretariR de Est.<ld.o para la Administrad6n Pı1blica 
de fecha 28 de abril y 4 de junio de 1992, respectivamente, sobre oferta 
y adjudicaci6n de vacantes a funcionarios de carrera. 

La parte dispositiva de la expresadn sentencia contien€ el siguiente 
pronunciamiento: 

.Fallamos: 

Primero.--Que des<Estirr.amos el presente recurso interpuesto por la 
representaci6n de dofia Maria Mcrcedes Ag\.ıiar Padr6n, funcionaria del 
Cuerpo General Admini~trathro del F..stado, contra las Rcsoluciones del 
Ministerio para las Admlnistradones Pı1blicas de fecha 28 de abril y de 
4 de junio de 1992, y en reposici6n de 25 de junio y de 2 de septiembre 
1992, descritas en eI primero de los antedxlentes de hecho, que se con­
sideran en cuant.os extff~mQS han sido impugnados en estas actuaciones, 
~ustadas al ordenam.ientc juridico, declarando Su confirrnaciôn tanlo en 
la oferta de vacantes (1 en Il!. a(ljudic:ıciôn de las mismas como consecuencia 
de la convocatoria de 2', ı1r m.ay':'r de 1991, d~ pruebas selectİvı<s unitarias 
para ingreso en 108 Cl1~rpı:'''l- ~vC!J"mu Acministrativo de la Administraciôn 
del Estado y Admini.!!uati.vo d~ la Segmidad Sociaı, con referencia a la 
interesada: 

Segundo.-No ha(,N~!~.<;. una expresa ~ondena en costas.~ 


