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VI

- El Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia confirmé
la nota del Registrador funddndose en los articulos 47, 48 y 66 de la
Ley de Arrendamientos Urbanos ¥ en que, reconocido el hecho de la exis-
tencia de propiedad horizontal en el inmueble en cuestién y la consiguiente

inscripcién registral de los pisos como fincas independientes, resulta jus-

tificada la prevencién contenida en el punto discutido de la calificacién
combatida, como advertia la Resolucién de 18 de septiembre de 1990.

VII

El Procurader de los Tribunales recurrente apel6 el auto presidencial,
manteniéndose en sus alegaciones que constan en el escrito de interpo-
sicidn del recurso.

Fundamentos de derecho

Vistos los articulos 4 del Cédigo Civil; 47, 48, 49 y 52 de la Ley de
Arrendamientos Urbanos de 1964; 218 del Reglamento Hipotecario; sen-
tencia del Tribunal Supremo de 6 de febrero de 1991, y Resolumén de
6 de septiembre de 199].

En el supuesto del presente recurso se debate sobre la inscripcién
de una escritura piblica, por la que se transmiten los cuatro elementos
independientes que integran un edificio en régimen de propiedad hori-
zontal, inscripcién que es suspendida por el Registrador toda vez que
no consta Ia practica de la notificacién prevenida en los articulos 47 y
‘48 de la Ley de Arrendamientos Urbanos a los arrendatarios de cada
uno de esos elementos independientes, En la propia escritura se sefala
que los pisos constituyen la totalidad del edificio del que forman parte
¥ que conforman una unidad arquitecténica y funcional; se seﬁa.la igual-
mente un precio global para. todos ellos.

Si se tiene en cuenta: 1) El cardcter restrictivo de las normas regu-
ladoras de los derechos de.tanteo y retracto arrendaticio en cuanto limitan
las facultades dispositivas inherentes al dominio de los bienes arrendados
(vid. sentencia del Tribunal Supremo de 2 de febrero de 1991 y de 6
de febrero de 1991, y Resolucién de 5§ de septiembre de 1991), lo que
reclama su interpretacién estricta (vid. articulo 4 del Codigo Civil);-2)
La existencia en la Ley de Arrendamientos Urbanos de 1964, de inequivocos
argumentos contrarios a la existencia del retracto arrendaticio en el supues-
to debatldo, como son los parrafos 1 y 2 del articulo 47, que al definir
el Ambito de aplicacién del tanteo y retracto arrendaticio, aluden a los
supuestos de venta por pisos aunque se transmitan por plantas o agrupados
a otro, y de venta de una finca en la que sdlo existe una vivienda, lo
que parece excluir el supuesto de venta de todo el edificio que conste
de varias viviendas o de venta de todos.los pisos del edificio; o el articulo
52, en cuanto que la prohibicién en él establecida sélo resulta coherente
desde el presupuesto de que en tal hipétesis .no proceden los derechos
de tanteo y retracto arrendaticio, y 3) Que siendo la vivienda y locales
que se trarismiten todos los que integran el edificio, es irrelevante, al
efecto ahora discutido, el que sobre éste exista o no previa constitucién
del régimen de propiedad horizontal, toda vez que ni los preceptos referidos
de la Ley de Arrendamientos Urbanos toman en consideracién la circuns
tancia de que dichas viviendas y locales constituyan o no fincas inde
pendientes en el régimen de propiedad horizontal sobre el todo, ni la
existencia de este régimen puede levar a desconocer la innegable con-
sideracién unitaria que al edificio sigue correspondiendo, consideracién
de indudable repercusion préctica y que trasciende incluso al 4mbito nor-
mativo (vid. art. 218 del Reglamento Hipotecario); ha de concluirse en
la improcedencia, en el supuesto-debatido, de los derechos de tanteo y
retracto arrendaticio y, consiguientemente, de la exigencia de las noti-
ficaciones prevenidas en los articulos 48 y 44 de la Ley de Arrendamientos
Urbanos de 1964.

Por todo ello, esta Direccién General ha acordado estimar el recurso
interpuesto revocando €l auto apelado ¥ la nota del Registrador.

' Madrid 24 de julio de 1995.~El Director general, Julioc Burdiel Her-
néndez.

Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia.

RESOLUCION de 26 de julio de 1995, de la Direccidn General
de Administracidn Penitenciaria, por la gue se dispone
el cumplimiento de la sentencia de la Sale de lo Conten-
cioso-Administrativo (Seccion Tercera) de la Audiencia
Nacional, dictada en el recurso wimero 03/0001212/1991,
interpuesto por don Santiago Garcte Alonso.
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Visto por la Sala de lo Contencioso-Administrativo (Seccidén Tercera)
de Ia Audiencia Nacional, e! recurso nitmero 03/0001212/1991, interpuesto
por don Santiago Garcia Alonso, contra la Resolucién del Ministerio de
Justicia de 16 de mayo de 1891, que desestimé el recurso de reposicién
interpuesto contra la Resolucion de 16 de enero de 1881 por la que se
le declaraba al recurrente autor de una falta grave, imponiéndole la sancién
de diez dias de suspension de funciones, la citada Sala de lo Conten-
cioso-Administrativo (Seccién Tercera) de la Audiencia Nacional, ha dic-
tado sentencia de 15 de mayo de 1995, cuya parte dispositiva dice asi:

«Fallamos: Primero.—Que debemos desestimar y desestimamos el pre-
sente recurso nimero 03/1212/1991, interpuesto por don Santiago Garcia
Alonso, contra las Resoluciones del Ministerio de Justicia descritas en
el primer fundamento de derecho, que se confirman en su integridad por
ajustarse al ordenamiento juridico.

Segundo.—No hacemes una expresa condena en costas.»

En su virtud, esta Direccién General, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 103 y siguientes de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién
Contencioso-Administrativa, ha dispuesto se cumpla en sus propios tér-
minos la expresada sentencia. -

Lo que digo a V. L, para su conocimiento }efectcis.
Madrid, 26 de julio de 1995.—El Director general, Martin Alberto Bar-
ciela Rodriguez.

IImo. Sr. Subdirector general de Personal.
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de Administracion Penitenciaria, por la que se dispone
el cumplimiento de la sentencia de la Sala de lo Conten-
cioso-Administrativo (Seccién Tercera) ‘de la Audiencia
Nacional, dictada en el recurso nimero 03/0000948/1991,
interpuesto por don Pedro Jesis Aranda Benilez, don Juan
Carlos Nieto Vidal y don Antonio Esteban Rivera Mar-
tin-Andino.

Visto por la Sala de lo Contencioso-Administrative’ (Seccién Tercera)
de la Audiencia Nacional, el recurso nimero 03/0000848/1991, interpuesto
por don.Pedro Jesis Aranda Benitez, don Juan Carlos Nieto Vidal y don
Antonio Esteban Rivera Martin-Andino, contra la Resolucién del Ministerio
de Justicia de 27 de marzo de 1990, que desestimé el recurso de reposicion
interpuesto contra la Resolucién de 5 de diciembre de 1989 por la que
se les declaraba a los recurrentes autores de una falta grave, imponiéndoles
la sancién de diez dfas de suspensién de funciones a cada uno de ellos,
la citada Sala de lo Contencioso-Administrativo (Seccién Tercera) de la
Audiencia Nacional, ha dictado sentencia de 26 de mayo de 1895, cuya
parte dispositiva dice asf:

«Fallamas: Primero.—Que debemos estimar y estimamos el presente
recurso nimerc 03/848/1991, interpuesto por don Pedro Jesiis Aranda
Benitez, don Juan Carlos Nieto Vidal y don Antonio Esteban Rivera Mar-
tin-Andino, contra las Resoluciones del Ministerio de Justicia descritas
en e} primer fundamento de derecho, que se revocan y de_]a.r sin efecto

" por no ajustarse al ordenamiento juridico.

Segundo.—No hacemos una expresa coridena en costas.»

En su virtud, esta Direccién General, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 103 y siguientes de la Ley Reguladora de la Jurisdiccidn
Contencioso-Administrativa, ha dispuesto se cumpla en sus propios tér-
minos la expresada sentencia:

Lo que digo a V. I, para su conocimiento y efectos

Madrid, 26 de julio de 1995.—El Director general, Martin Alberto Bar-
ciela Rodriguez.

Ilmo. Sr. Subdirector general de Personal,



