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reservas, B) Plazo. a) - Que 3e ha impuesto en la prdctica la innecesa-
riedad de consignar el plazo, cuando la entrega se realiza al contado y
no s¢ contiene aplazamiento; b) Que en el supuesto contemplado la entre-
ga al accionista se realiza en el acto, sin aplazamiento algune y, por tanto,
no es hecesario consignar el dato del plazo que se presume y que tni-
camente procederia si existiera apla.zamxenm ¥ ¢} Que si no prospera
la anterior interpretacion, la préctica totalidad de las inscripciones de
reduccién de capital en sociedades anénimas practicadas en los Registros
Mercantiles de Espafia serjan incorrectas.

Fundamentos de derecho

Vistos los articulos 164 y 165 de 1a Ley de Sociedades Anénimas; 170
del Reglamento del Registro Mercantil, y las Resoluciones de 29 de julic
de 1986, 16 de febrero de 1993, 28 de abril dse 1994 y 16 de enero de
1995,

1. En el supueste de hecho a que se refiere este recurso la Junta
general de una sociedad anénima, cuyas acciones pertenecen a un unico
socio, acuerda reducir el capital social mediante la amortizacién de accio-
nes por un valor nominal de 69.350.000 pesetas con restitucién de apor-
taciones a dicho socio mediante entrega de activos por un valor de
1556.600.000 pesetas.

2. El Registrador aduce que los anuncios del acuerdo de reduccién
publicados en el «Boletin Oficial del Registro Mercantils y en los periédicos
son incompletos porque no expresan la suma que se abona al titular de
las acciones amortizadas (equivalente a 155.600.000 pesetas), nl el plazo
de ejecucién del acuerdo.

3. Lanecesaria ponderacién de los intereses de los acreedores sociales
en la interpretacién de los preceptos relativos a la reduccidn del capital
social de una sociedad anénima dada la significacién juridica de la cifra
de capital, asi como la valeracién conjunta de los articulos 164 y- 165
de la Ley de Sociedades Anénimas conducen a la confirmacién del defecto.

" El segundo de los preceptos citados establece, de modo indubitado que

el objeto de la publicecién es el propio acuerdo de reduccién y.ésﬁe, por -
imperativo del apartado segundo del articulo 164 de la Ley de Sociedades

Anénimas, habrd de contener, como minimo, y entre otras circunstancias,
las ahora cuesnonadas de la suma que ha de abonarse a los accionistas
¥ del plazo de e,|ecuc16n

Esta Direccién General ha acordado desestimar el recurso intérpuesto,
confirmando el acuerdo y la nota del Registrador,

Madrid, 14 de julio de 1996.—El Director general, Juho Burdiel Her-
nandez.

Sr. Registrador Mercantil de Navarra.

19735  RESOLUCION de 17 de julio de 1995, de la Direccidn General

de los Registros y del Notariado, en el recurso gubernativo
interpuesto por doiia Maria del Mar Delgado Tolosana y

don Santiago José Piera Ferrer, contra la negative del

Registrador mercantil de Zaragoza a inscribir una escri-
tura de renuncia de cargos de una sociedad de respon-
sabilidad limitada.

En el recurso gubernativo interpuesto por dofia Maria del Mar Delgado
Tolosana y don Santiago José Piera Ferrer, contra la negativa del Regis-
trador Mercantil de Zaragoza a inscribir una escritura de renuncia de
cargos de una sociedad de responsabilidad limitada.

. Hechos

I

El dia 20 de enero de 1994, mediante escritura piiblica autorizada
por don José Andrés Garcia Lajarreta, Notario de Zaragoza, dofia Marfa
del Mar Delgado Tolosana y don Santiage José Piera Ferrer renuncian
al cargo de Administradores generales de la compaiia mercantil «Ara-
gonesa de Ingenieria y Proyectos, Sociedad Limitadas.

I

Presentada la anterior escritura en el Registro Mercantil de Zaragoza,
fue calificada con la siguiente nota: «<Denegada la inscripeién del precedente
documento por el defecto insubsanable de quedar la sociedad con motivo
de la renuncia de sus Administradores sin érgano de administracién y

sin representacion, en contra de lo exigido por los articulos 94 de la Ley
de Sociedades Anénimas y 124 del Reglamento del Registro Mercantil y
Ia doctrina sentada por la Direccién General de los Registros y del Nota-
riado (Resclucion de 28 de mayo de 1992). Zaragoza, 28 de marzo de

. 1994; El Registrador Mercantil, Julidn Muro Molinas.

il

Dofia Maria del Mar Delgado Tolosano y don Santiage José Piera Ferrer
interpusieron recurso de reforma contra la anterior calificacién y alega-
ron: «1. Que el a.rt.lcu.lo 94 de la Ley de Sociedades Andénimas no es de
aplicacién al presente caso. 2. El articulo 124 del Reglamento dei Registro -
Mercantil trata de la administracién y representacién de la sociedad y,
en modo alguno, sefiala la imposibilidad de que el Administrador pueda
renunciar a su cargo en la sociedad, que constituye un derecho fundamental
de la persona y debe inscribirse la renuncia, ya que en caso ¢ontrario
se conculcaria el ejercicio de los derechos que les corresponden. El derecho
a la renuncia es de tal consistencia que incluso cuando la disposicién
transitoria sexta de la nueva Ley de Sociedades Anénimas dice que no
se inscribird en el Registro Mercantil escritura alguna... se exceptuardn
ias de cese ¢ dimision de los Administradoress. -

v

Presentado nuevamente el titulo en el Registro Mercantil fue reformada
parcialmente la inicial nota de calificacién, 1a cual queda redactada del
tehor literal siguiente: sPresentado nuevamente el titulo, se suspende la
inscripeién por el defecto -subsanable de no poder quedar la sociedad
sin 6rgano de administracién (articulo 124 del Reglamento del Registro
Mercantil). Seria preciso, al menos, que los recurrentes convocaran Junta
general extraordinaria (artfculo 84 de la Ley de Sociedades Andnimas),
para proceder al nombramiento de nuevos miembros del Consejo o al
cambio de estructura del érganc de administracién. Todo ello con arreglo
a las Resoluciones de la Direccién General de los Registros y del Notariado
de 26 de mayo de 1992 y de 24 de marzo de 1994 Zaragoza, 5 de mayo

_de 1994. El Registrador mercantils.

v

El Registrador mercantil de Zaragoza acordé reformar en parte la cali-
ficacién recurrida y extender nueva nota al pie del documento, del tenor
literal que se expone en &l apartado IV de los hechos e informé: «Que
supuesto similar al debatido fue ya resuelto por la Direccién General de
los Registros y del Notariado en Resolucién de fecha 26 de mayo de 1992,
Que debe tenerse en cuenta lo declarado en la Resolucién de 24 de marzo
de 1994,

VI

Los recurrentes se alzaron contra el anterior acuerdo, manteniéndose
en sus alegaciones, y afiadieron: +Que se entiende. que ni la Ley de Socie-
dades Anénimas ni el Reglamento del Registro Mercantil exigen que los
dimisionarios convoquen Junta general extraordinaria. Que en la Ley exis-
ten mecanismos suficientes para que se puedan constituir los drganos
de direccitn, representacién y administracién de la sociedad, sin que sea
necesaria la presencia del Administrador o Administradores dimisionarios

¥, por tanto, ni la sociedad ni los socios quedan desprotegidoss.

Fundamentos de derecho

Vistos los articulos 1,732 y 1.737 del Cédigo Civil; 127, 133 y 141 de
la Ley de Sociedades Andénimas; 7, apartado 8°, 11 y 15 de la Ley de
Sociedades de Responsabilidad Limitada de 17 de julie de 1953; 147 y
177 del Reglamento del Registro Mercantil, y las Resoluciones de esta
Direccién General de 26 y de 27 de mayo de 1992, de 8 y de 9 de junio
de 1993 y de 22 de marzo y de 24 de junio de 1994,

La vinica cuestién planteada en el presente recurso, la inscripcién de
ia renuncia de los Administradores solidarios de una sociedad mercantil,
ha sido ya resuelta por este centro directivo en sus resoluciones de 26 .
¥y de 27 de mayo de 1992, de 8 y de 9-de junio de 1993 y de 22 de marzo
y de 24 de junio de 1994, en las que sentd la doctrina de que sin prejuzgar
la facultad que corresponde a los Administradores para desvincularse uni-
lateralmente del cargo que les ha sido conferido ¥ han aceptado por mdis
que la sociedad pretenda oponerse a ello (articulos 1.732 del Cédigo Civil,
141 de la Ley de Sociedades Anénimas, 11 de la Ley de Sociedades de
Responsabilidad Limitada y 147 y 177 del Reglamento del Registro Mer-
cantil), no cabe desconocer que el minimo deber de diligencia a que estin

- sujetos en el gjercicio de ese cargo obliga a los renunciantes, cuando su
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decisién pueda traducirse-en la vacante total o en la inoperancia del érgano
de administracion, a continuar al frente de 1a gestién hasta que la sociedad
haya podido adoptar las medidas necesarias para proveer a dicha situacién
(articulos 127 de la Ley de Sociedades Andénimas y 1.737 del Cédigo Civil),
lo que impone subordinar la inscripcién de tales renuncias hasta que haya
podido celebrarse Junta general —que los renunciantes deben convocar—
para que en ella pueda resolverse 1a situacién planteada evitando asi una
paralizacion de la vida social inconveniente ¥ perjudicial de la que ellos
habrian de responder {(articulos 127.1 ¥ 133.1 ¥ 11 de la Ley de Sociedades
de Responsabilidad Limitada).

Ello armoniza, ademds, con el contenido del articulo 141 de la Ley
de Sociedades Andénimas, 1inica norma legal que contempla la renuncia
de su Administrador, cuando presupone la aceptacién de la renuncia por
el drgano competente para proveer la vacante, por mas que se trate de
una aceptacion obligada y meramente formularia.

La anterior doctrina debe ser igualmente aplicable al supuesto con-
siderade dada la fecha de la nota de calificacién ahora recurrida, todo
ello sin perjuicio de la solucién que con arreglo a la legistacion actualmente

vigente procediera si el mismo documento que motiva el presente recurso -

fuera nuevamente presentado.

Por todo ello, esta Direccion General ha acordado desestimar el recurso,
confirmando el acuerdo y la nota del Registrador.

Madrid, 17 de julio de 1995.—El Director general, Julio Burdiel
Herndndez. .

Sr. Registrador mercantil de Zaragoza.

19736 RESOLUCION de 18 de julio de 1995, de la Direccion General
de los Registros y del Notariado, en el recurso gubernativo
interpuesio por don Ignacio Mariezcurrena FElizalde,
actuando en nombre y representacion de la comunidad
de propietarios de la casa nimeros 20-22 de la calle Anso-
leaga, de Pamplona, frente a la negativd del Registrador
de la Propiedad nimero 2 de dicha ciudad a inscribir
una escritura de modificacion de cuotas, en virtud de ape-
lacidn del Registrador. '

En el recurso gubernative interpuesto por don Ignacio Mariezcurrena
Elizalde, actuando en nombre y representacién de la comunidad de pro-
pietarios de la casa nimeros 20-22 de la calle Ansoleaga, de Pamplona,
frente a la negativa del Registrador de la Propiedad niimero 2 de dicha
cindad a inscribir una escritura de modificacién de cuotas, en virtud de
apelacion del Registrador. )

Hechos

Don Ignacio Mariézcurrena Elizalde, como Presidente de la comunidad
de propietarios de la casa sita en la calle Ansoleaga, nimeros 20-22, de
Pamplona, otorgd el 29 de julio de 1992, ante el Notario de la misma
capital don José Marfa Subird Bados, escritura pdblica por la que en eje-
cucidn del acuerdo undnime de la Junta de propietarios de dicho inmueble,
celebrada el 12 de noviembre de 1991, modificé las cuotas de participacién
en los elementos comunes de cada uno de los departamentos integrantes
de aquél.

S ||

Presentada copia de dicha escritura en el Registro de la Propiedad
nimero 2 de los de Pamplona, fue calificada con la siguiente nota: «De-
negada la inscripeidén del precedente documento por no constar constituida
la propiedad horizontal con arregle a la Ley de 21 de julio de 1960. Para-
plona, 23 de enero de 1993—El Registrador.—~Firmado: Fernando Trigo
Portelas,

III

El sefior Mariezcurrena, actuando con ¢l mismo cardcter y represen-
tacion con que comparecié al otorgamiento de la escritura, interpuso recur-
so0 gubernativo frente a la calificacién de que habia sido ohjeto invocando
los siguientes fundamentos: Que los distintos departamentos que integran
la casa nimeros 20-22, de la calle Ansoleaga, de Pamplona, constan inscritos
en el Registro come finecas independientes, con su correspondiente cuota
de participacion en los elementos comunes, si bien la suma de 1a totalidad

de dichas cuotas arroja un 85,68 por 100, que es lo gue se trata de corregir;
que la exigencia del Registrador de vconstituir la propiedad horizontals
estd fuera de lugar por cuanto: a) Los distintos departamentos de dicha
casa tienen salida a la calle, bien directamente, bien a través de un elemento
comin del inmueble; b) son objeto de propiedad separada por distintos
propietarios y en virtud de distintos titules; ¢) cada uno tiene asignada
una cuota de participacién en los elementos comunes, y d} se hallan ins-
critos come fincas independientes, por todo 1o cual resulta que la propiedad
horizontal ya estd constituida y funcionando, aunque no exista titulo que
asi lo declare expresamente, por lo que no es necesaria su constitucién

“conforme ala Ley de 21 de julio de 1960.

v

El Registrador en su informe procedié a una detallada exposicion de
los antecedentes registrales de la finea, que se resumen asi: Una primera
etapa, hasta la inscripcién quinta, en gue todos los actos inscritos se refie-
ren a la totalidad de la misma; la segunda, a partir de la inscripcion sexta,
fechada el 28 de mayo de 1954 y hasta la ducdécima, de fecha 22 de
junio de 1960, en la que las inscripciones se refieren a transmisiones
de pisos o locales concretos junto con un derecho de copropiedad en los
elementos comunes del edificio necesarios para su adecuado uso y disfrute
que en cada caso se determina en un concreto porcentaje; ¥ la tercera,
a partir de 17 de octubre de 1960, en que cada nueva transmision, va
lo fuera- de pisos anteriormente no vendidos o segundas transmisiones
de los que ya lo estaban segiin las inscripciones obrantes en el folio de
la finca total, pasan a inscribirse bajo un nuevo niamero registral como
fincas independientes. Y, & continuacién, fundé su calificacién en los
siguientes argumentos: Que estamos ante el tercero de los supuestos que
contemplé la Resolucion de 30 de enero de 1970, si bien no puede olvidarse
la obligacién gque la disposicion transitoria primera de la Ley de 21 de
julio de 1960 impuso a las comunidades de propietarios preexistentes
de adaptar sus Estatutos a la misma; que lo que se pretende es crear
un titulo constitutivo del régimen de propiedad horizontal del que hasta
el presente carecia el edificio, pasando de una comunidad de hecho a
otra de derecho; que para ello deberian comparecer los constituyentes,
directamente o en virtud de apoderamientos concretos, pero no un Pre-
sidente que tan sélo puede existir ¥ ser nombrado una vez constituido
aquel régimen, perc no antes; que en tanto no se constituye la comunidad
de derecho no cabe hablar de representacién orgdnica; que surge la duda
de quiénes fueron los asistentes a la Junta de propietarios, si eran los
titulares registrales y si, en su caso, estaban acompafiados de su cényuge,
tedo ello esencial a efectos del principio registral de tracto sucesivo, asi
como que resulia extraiio que en la misma Junta se nombren Presidente
¥ Secretario sin acordar ¢l cese de los anteriores, que tal vez porque lo
eran de hecho y no necesitaban ser cesados; en definitiva, que existe un
titulo materialmente imperfecto al no resultar acreditado el consentimiento
de los titulares registrales y su legitimacion y un titulo formalmente carente
de virtualidad por falta de representacién del pretendido +Presidentes.

v

Por el Notario autorizante de la escritura se evacud el informe que
le fue solicitado en el siguiente sentido: Que en este caso estamos ante
un régimen de propiedad horizontal surgido antes de la entrada en vigor
de su Ley reguladora at darse todos los presupuestos en ella exigidos
para ello; que si bien, conforme a la disposicidén transitoria primera de
la misma Ley, deberia adaptar sus Estatutos en la medida en que estuvieran
en contradiccién con el nueve marco juridico, en este caso no existen
Estatutos y la Ginica sancién legal a esa falta de adaptacién es la posibilidad
de que cualquier propietario pueda instarla-judicialmente; que la escritura
calificada no pretende crear ningin titulo constitutivo del régimen de pro- .
piedad horizontal, sino reajustar las cuotas incorrectamente fijadas de
suerte que agoten el 100 por 100, pero sin alterar la proporcién que ante-
riormente tenian y para <llo, tanto €l régimen de adopcidn de acuerdos
como la representacion, habrian de ser y fueron los establecidos en la
Ley, ¥y que, en definitiva, si para las propiedades horizontales constituidas
después de-la vigencia de la Ley. de 21 de. julio de 1960 es discutible
y discutido doctrinal y jurisprudencialmente el valor del titulo constitutivo,
para las anteriores ha de entenderse innecesario.

Vi

El Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Navarra dicté auto
estimando el recurso y revocando la nota de calificacién, fundiandose en



