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reservas. B) Plazo. a) Que se ha impuesto en la practica la innecesa­
r1edad" de consignar eI plazo, cuando la entreg& se realiza al conta.do y 
no se contiene aplazamiento; b) Que en eI supuesto contenıPlado la entre­
ga al accionista se realiza en eI acto, sin aplazamiento alguno y, por tanto, 
no es necesario consignar el dato de! plazo que se presume y que 1inİ­
camente procederia si existiera aplazamiento, y c) Que si ho prospera 
la anterior interpreta.ci6n, la prıictica totaüdad de las inscripciones de 
reducci6n de capita1 en sociedad.es an6nimas practicadas en 108 Registros 
Mercantiles de Espafta serian incorrectas. 

Fundamentos de derecho 

Vistos los articulos 164 y 165 de la Ley de Sociedades An6nimas; 170 
del RegIamento del Registro Mercantil, y las Resoluciones de 29 de julio 
de 1986, 16 de febrero de 1993, 28 de abril dse 1994 y 16 de enero de 
1995. 

1. En eI suPuesto de hecho a que se refiere este recurso la Junta 
general de una sociedad an6nima, cuyas acciones pertenecen a un unico 
socio, acuerda reducir el capital social mediante la amortizaci6n de accio­
nes por un valor nominal de 69.350.000 pesetas con restituci6n de apor­
ta.ciones a dicho socio' mediante entrega de activos por un valor de 
155.500.000 pesetas. 

2. EI Registrad.or aduce que los anuncios del acuerdo de reducci6n 
publicados en et .Boletin Oficial del Registro Mercantib y en los periôdicos 
son incompletos porque no exptesan la suma que se abona al titu1ar de 
IBS acciones amortizadas (equival.ente a 155.500.000 pesetas), ru el plazo 
de ejecuci6n del acuerdo. .... 

3. La necesaria ponderaci6n de los intereses de los acreedores sociales 
en la interpretaci6n de 108 preceptos relativos a la reducci6n del capital 
social de una sociedad. anônima dada la significaci6n juridica de la cifra 
de capita1, asi como la valoraci6n ronjunta de los articul08 1()4 y·165 
de la Ley de Soc.iedad.es An6nimas conducen a la confirmaci6n de} defecto. 
El segundo de los preceptos citados establece. de modo indubitado que 
el objeto de la publieaci6n es el propio acuerdo de redueci6n y.esie, por 
imperativo del apartado segundo d.el artfculo 164 de la Ley de Soc1edades 
An6nimas. habni de contener, romo minimo, yentre otras circunstancias, 
las ahora cuestionadas de la suma que ha de abonarse a los accionistas 
y del plazo de e,;ecuci6n. 

Esta Direcci6n General ha acordad.o desestimar el recurso interpuesto, 
confinnando et acuerdo y la nota d~1 Registrador. 

Madrid, 14 de julio de 1995.-EI Director general, Julio Burd.iel Her­
nAndez. 

Sr. Registrador Mercantil de Navarra. 

1 9735 R1iSOLUC1ON <k 17 <kjulio <k 1995. <k /aDirecciôn Genm-al 
de los RegistrDs 'ıJ del Notariado, en el rectirso gubernativo 
interpuesto por dotia Maria del Mar Delgado Tolosana y 
tlmı Santiago Jose piera Ferrer, contra la negativa de.ı 

Registrador mercantil de Zaragoza a inscribir una ~ 
tura de renuncia de cargos de una sociedad de respon­
sabü1dad limitada. 

En el recurso gubernativo interpuesto pOl. dona Maria del Mar Delgado 
Tolosana y don Santiago Jose Piera Ferrer, contra la negativa del Regi.s­
trador Mercantil de Zaragoza a inscribir una escritura de renuncia de 
cargos de una socied~ de responsabili.dad limitada. 

. Hecho8 

El dia 20 de enero de 1994, mediante eseritura publica autorizada 
por don Jose; Andres Garcia LaJarreta, Notario de Zaragoza, dona Maria 
del Mar Delgado Tolosana y don Santiago Jose Piera Ferrer· renuncian 
al cargo de Ad.ministradores generales de la compai'iia mercantil «Ara­
gonesa de lngenierla y Proyectos, Sociedad Liınitada.. 

il 

Presentada la anterior escritura en et Registro Mercantil de Zaragoza, 
fue calificada con la si.guiente İlota; .Denegada la inscripci6n del precedente 
documento por e1 defecto insubsanable de quedar la sociedad con motivo 
de la renuncia de sus Administradores Bin 6rgano de administraci6n y 

sin representaciôn, en eontra de 10 exigido por los articulos 94 de la Ley 
de Sociedades An6nimas y 124 del Reglaınento del Registro, Mercantil y 
La doctrina sentada por la Direcci6n General de 108 Registros y del Nota­
riad.o (Resoluci6n de 26 de maya de 1992). Zarago.ıa, 28 de rnarzo de 
1994. El Registrador Mercantil, Julian Muro Molina.. 

III 

Dona Maria del Mar Delgado Tolosano y don Santiago Jose Piera Ferrer 
interpusieron reeurso de refonna contra la anterior 'calificaci6n y alega­
ron:.1. Que el articulo 94 de la Ley de Sociedades An6nimas no es de 
ap1icaci6n al prese;'te caso. 2. El artfculo 124 del Reglamento de} Registro 
Mercantil trata. de la adrninistraci6n y representa.ci6n de la sociedad y, 
en modo alguno, senata La imposibilidad de que el Ad.minist.rador pueda 
renunciar a su cargo en la sociedad, que constituye un derecho fundamental 
de la persona y debe inscribirse la renuneia, ya que 'en caso contrario 
se co:neulcaria et ejercicio de los derechos que Ies corresponden. EI derecho 
a la renuncia es de ta1 cons'istencia que incluso euando la disposici6n 
transitoria sexta de la. nueva Ley de Sociedades An6nimas dice que no 
se inscribin\ en. el Registro Mercantil escritura alguna ... se exceptuar8.n 
Ias de cese 0 dimisi6n de 108 Administradores,. 

N 

Presentado nuevamente el titulo en el Registro Mereantil rue reformada 
parcia1mente La inicial nota. de calificaci6n, la cual queda redactada del 
tenor litera1 sıgWente: .Presentado nuevamente el tftulo, se suspende la 
inscripci6n por el defecto -subsanable de no poder quedar la sociedad 
sin 6rgano de administraci6n (articulo 12. del Reglamento del Registro 
Mercantil). Seria preeiso, al menos, que 108 recurrentes convocaran Junta 
general extraordinaria (artfculo 94 de la Ley de Sociedades An6nimas), 
para proceder al nombramiento de nueV08 ıniembros del Cons,ejo 0 al 
cambio de estructura del 6rgano de administraci6n. Todo ello con arreglo 
a las. Resoluciones de la Direcci6n General de los Registros y del Notariado 
de 26 de mayo de 1992 y de 24 de marzo de 1994. Zaragoza, 5 de mayo 
de 1994. Ei Registrador mercanti1,. 

V 

Et Registrador mercanti1 de Zaragoza acord6 reformar en parte la cali­
ficaci6n reeurri:da y extender nueva nom al pie del documento, del tenor 
literal que se expone en et apartado IV de 108 hechos e infonn6: KQue 
supuesto similar al debatido fue ya resuelto por la Direcci6n General de 
108 RegiStr08 Y del Notariado en Resoluci6n de fecba 26 de mayo de 1992. 
Que debe tenerse en euenta 10 declarado en la Resoluci6n de 24 de marzo 
de 1994,. 

VI 

Los recurrentes se aIzaron eontra el anterior acuerdo, ınanteniendose 
en sus alegaciones, y aiıadieron: .Que se entiende que ni la Ley de Socie­
dades An6nimas ni el ReglamentO del·Registro Mercanti1 exigen que los 
dimisionarios convoquen Junta general extraordinaria. Que en la Ley exis­
ten mecanismos suficientes para que se puedan eonstituir los 6rg&n08 
de direcci6n. representaci6n y adıninistraci6n de la sociedad, sin que sea 
necesarla la presencia del Administrador 0 Admlnistradores dimisionarios 
y, por tanto, ni la sociedad. ni 108 socios quedan desprotegidosı. 

Ftındamentos de dereeho 

Vistos 108 articu10s 1.732 y 1.737 de1 Côdigo Civil; 127. 133 Y 141 de 
la Ley de Sociedades An6nimasj 7, apartado 8.°, 11 Y 15 de la Ley de 
Sociedade8 de Responsabilidad I4mitada de 17 de julie de 1953j 147 Y 
177 del Reglaınento del Registro Mercantil, y tas Resoluciones de esta 
Direeci6n General de 26 y de 27 de mayo de 1992, de 8 y de 9 de junio 
de 1993 y de 22 de marzo yde 24 dejunio de 1994. 

La unica cuesti6n planteada en el presente recurso, la inscripci6n de 
La renuncia de los Administradores solidarios de una sociedad mercantil, 
ha sido ya resuelta por este centro directivo en sus resoluciones de 26 
y de 27 de mayo de 1992, de 8 y de 9-de junio de 1993 y de 22 de marzo 
y de 24 de junio de 1994, en las que sent6 la doctrina de que sin prejuzgar 
la facultad que corresponde a los Ad.ministradores para desvincularse uni­
lateralmente del cargo que les ha sido conferido y han aceptado por ıruis 
que la sociedad pretenda oponerse a ello (articulos 1.732 del Côdigo Civil, 
141 de la Ley de Sociedad.es An6nimas, 11 de la Ley de Sociedades de 
Responsabilidad Limitada y 147 Y 177 de} Reglamento del Registro Mer­
cantil), no cabe desconocer que el minimo deber de diligencia a que estan 
sujetos en eI ejercicio de ese cargo obliga a 10& renunciantes, cuando su 
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decisi6n-pueda traducirse en La vacante total 0 en La inoperancia del 6rgano 
de administraci6n, a continuar al frente de la gestiôn hAAta que la socİedad 
haya podido adoptar laS medidas necesarias para proveer a dicha situati6n 
(articUıos 127 de la Ley de Sociedades An6nimas y 1.737 del C6digo Civil), 
10 que impone 8ubordinar la inscripci6n de tales renuncias hasta que haya 
podido celebrarse Junta general --que 108 renunciantes deben convocar­
para que en ella pueda resolverse la situaci6n planteada evitando asf una 
paralizaci6n d.e la vida socia1 inconveniente y peıjudicial de la que ellos 
habrian de responder (articulos 1-27.1 y 133.1 Y 11 de la Ley de Sociedades 
de Responsabilidad Limitada). 

Ello armoniza. ad.emas, con eI contenido del artfculo 141 de la Ley 
de Sociedades An6nlmas, iınica norma legal que contempla la renuncia 
de su Administrador, cuando presupone la aceptaciôn de La renuncia por 
el ôrgano competente para proveer la vacante, por mas que se trate de 
una aceptaciôn obligada y meramente formulana. 

La anterior doctrina debe ser igualmente aplicable aı supuesto con­
siderado dada la fecha de la nota de calificaciôn -ahora recurrida, todo 
eUo sin perjuicio de la soluciôn que con arreglo a la legislaciôn actua1mente 
vigente procediera si el mismo documento que motiva el presente recurso 
fuera nuevamente presenta.do. . 

Por todo ello, esta Direccİôn General ha acordado desestimar eI recurSO, 
confirmando el acuerdo y la nota del Registrador. 

Madrid, 17 de julio de 1995.-El Director general, Julio Burdiel 
Hernandez. 

Sr. Registrador mercantil de Zaragoza. 

19736 RESOLUCIONde 18dejuliode1995,de14I>irecci6nGe?unal 
de los Registros y del Notariado, en el recurso gubernativo 
interpuesto por don Ignacio Mariezcurrena Elizalde, 
~ctuando en nombre, y representaci6n de la comunidad 
de propietarios de la casa numeros 20-2Z de la caUe Anso­
Zeaga, de Pamplona, frente a la negativa del Refiistrador 
de la Propiedad numero 2 de dicha ciudad a inscribir 
una escritura de modiflcaci6n de cuotas, en virtud de ape­
laci6n del Registrador. 

En el recurso gubemativo interpue~to por don Ignacio Mariezcurrena 
Elizalde, actuando en I)ombre y representaci6n de la comunidad de pro­
pietarios de la 'casa numeros 20-22 de la calle Ansoleaga, de PampIona, 
frente a La negativa del Registrador de la Propiedad numero 2 de diclıa 
ciudad a inscribir una escritura de modificaciôn de cuotas, en virtud de 
apelaciôn del Registrador. 

Hecho8 

Don Ignacio -Mariezcurrena Elizalde, como Presidente de la comunidad 
de propietarios de la casa sita en la calle Ansoleaga, numeros' 20-22, de 
Pamplona, otorg6 el 29 de julio de 1992, ante eI Notario de la misma 
capital don Jose Maria Subira Bados, escritura publica por la que en de­
cuciôn del acuerdo unıinime de la Junta de propietarios de dicho inmueble, 
celebrada el12 de noviembre de 1991, modific61as cuotas de participaci6n 
en los elementos comunes de cada uno de los departamentos integrantes 
de aquel. 

" 
Presentada copia de dicha escritura en eI Registro de la Propiedad 

numero 2 de los de Pamplona, fue calificada con la siguiente nota: ,[le.. 

negada la inscripci6n del precedente documento por no constar constituida 
la propiedad horizontal con arreglo a la Ley de 21 de julio de 1960. Pam­
plona, 23 de enero de 1993.-El Registrador.-Firmado: Fernando Trigo 
Portela». 

III 

El sefior Mariezcurrena, actuando con eI mismo caracter y represenw 

taciôn con que compareciô al otorgamiento de la escritura, interpuso recur­
so gubernativo frente a La calificaciôn de que habia sidu objeto invocando 
los siguientes fundamentos: Que los distintos departamentos que integran 
la casa.numeros 20.22, de la calle Ansoleaga, de-Pamplona, constan insctitos 
en eI Registro como fincas independientes, con su correspondiente cuota 
de participaciôn en los elementos comunes, si bien la suma de la totalidad 

de dichas cuotas arroja un 85,68 por 100, que es 10 que se trata de corregir; 
que la exigencia del Registrador de -eonstituir la propiedad horizontah 
esta fuera de lugar por cuanto: a) Los distintos departamento8 de dicha 
casa tienen salida a la calle, bten directament.e, bien a traves de un elem~nto 
comun del inmueble; b) son objeto de propiedad separada por distintos 
prop.ietarios y en virtud de distintos titu1os; c) cada uno tiene asignada 
una cuota de participaciôn en 108 elementos comunes, y d) . se hallan in5-
critos como fincas independientes, por todo 10 cual resulta que la propiedad 
horizontal ya est8. constituida y funcionando,' auİıque no eXİsta titulo que 
asi 10 declare expresamente, por 10 que no es npcesarİa su constituciôn 

-conforme a la Ley de 21 dejulio de 1960. 

IV 

EI Registrador en su informe procedi6 a una detallada exposiciôn de 
108 antecedentes registrclles de la finca, que se resumen asi: Una primera 
etapa, hasta la inscripciôn quinta, en que todos 108 actos inscritos se refie­
ren a la tOta1idad de la misma; la segunda, a partir de la inscripci6n sexta, 
fechada eI 29_ de mayo de 1954 y hasta la dUQdecima, de fecha 22 de 
junio" de 1960, en la que las inscripciones se refieren a transmisiones 
de pisos 0 loçales concretas junto con un derecho de copropiedad en los 
elementos comunes del edificio necesarios para su adecuado uso y disfrute 
que en cada caso se determina en un concreto porcentaje; y la tercera, 
a partir de 17 de octubre de 1960, en que cada nueva transmisiôn, ya 
10 !uera de pisos anteriormente no vendidos 0 6egundas transmisiones 
de los que ya 10 estaban segtin las inscripcion€s obrantes en el f~lio de 
la finca total, pasan a inscribirse bajo un nuevo numero registra1 como 
fincas independientes. Y, a continuaciôn, fundô su calificaciôn en los 
siguientes argumentos: Que estamos ante eI tercero de los supuestos que 
contemplô la Resoluciôn de 30 de enero de 1970, si bien no pucde olvidarse 
la obligaciôn que la disposİci6n transito"ria primera de la Ley de 21 de 
julio de 1960 impuso a las comunidades de propieiarios preexistentes 
de adapt.ar sns Estatutos a la misma; que 10 que se pretende es crear 
un titulo constitutivo del regimen de propiedad horizonta1 del que hasta 
eI presente carecia el edificio, pasando de una comunidad de hecho a 
otra de derecho; que para ello deberian comparecer los constituyentes, 
directamente 0 en virtud de apoderamientos concretos, pero no un Pre­
sidente que ıan sôlo puede existir y ser nombiado una vez constituido 
aquel regimen, pero no antes; que en tanto no se constituye la comunidad 
de derecho no cabe hablar de representaci6n organica; que surge La duda 
de qwenes fueron los asistentes a la Junta de propiet.arios, si eran 108 
titulares registra1es y si, en su caso, estaban acompafiados de su cônyuge, 
todo ello esencial a efectos del principio registral de tracto sucesivo, asi 
como que resulta extrafto que en La misma Junıa se nü:mbren Presidente 
y Secretario sin acordar eI cese de los anteriores, que tal vez porque 10 
eran de hecho y no necesitaban ser cesad.os; en definitiva, que eXİste un 
titulo materialmente imperfecto al no resultar acredita.do el consentimiento 
de 108 titulares registra1es y su legitimaciôn y un titulo formalmente carente 
de virtualidad por falta de representacİôn del pretendido ~Presidente •. 

v 

Por eI Notario autorizante de la escritura se evacuô eI informe que 
le fue solicitado en eI siguiente sentido: Que en este cə.so estamos ante 
un regimen de propiedad horizOntal surgido antes de la entrada en vigor 
de su Ley reguladora al darse todos 108 presupuestos en ella exigidos 
para eIlo; que si bien, conforme a la disposiciôn transitoria primera de 
la misma Ley, deberİa adaptar sus Estatutos en la medida en que estuvieran 
en contradicciôn con el nuevo marco juridico, en este caso no existen 
Estatutos y la unica sanCİôn Iegal a esa falta de adaptaciôn es la posibilidad 
de que cualquier propietario pueda instarbrjudicialmente; que la escritura 
calificada no pretende crear ningtin titulo constitutivo del regimen de pro­
piedad horizontal, sino reajustar las cuotas incorrectamente fıjadas de 
suerte que agoten el100'por 100, pero sin alterar La propo'rci6n que ante­
riormente tenian y para "ello, tanto eI regiınen de adopciôn de acuerdos 
como La representaciôn, habnan de ser y fueron 108 establecidos en la 
Ley, y que, en definitiva, si para las propiedade's horiwntales constituidas 
despues de la vigencia de la Ley de 21 de, julio de 1960 es discutible 
y discutido doctrina1 y jurisprudencia1mente el valor del titulo constitutivo, 
para las anteriores ha de entenderse innecesario. 

vi 

El Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Navarra dict6 auta 
estimando el recurso y revocando la nota de calificaciôn, fundandose en 


