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entonces expresar en ¢l asiento «cl Registro Civil, tomo y folio en que
consta inscrito o indicado el hechos, datos éstos que sdlo pueden hacerse
constar presentando la correspondiente prueba documental. Entre los
hechos que afectan al régimen econémico a que se refiere el citado precepto
no estd la compra de un bien porque ni este hecho se refleja en el Registro
Civil ni por si afecta al régimen o Estatuto a que estdn sujetas las relaciones
econdmicas conyugales. Tampoco cabe duda de que entre los hechos que
afectan al régimen econémico del matrimonié y gue son inscribibles en
el Registro de la Propiedad, estd la separacién judicial de los conyuges
(confréntense articulos 102, 1.333 y 1.436 del Cédige Civil y disposicién
adicional novena de la Ley 30/1981, de 7 de julio). Pero la exigencia del
Reglamento del Registro Civil se refiere sélo a los supuestos en que sean
las mismas capitulaciones o el mismo hecho que afecte al régimen del
matrimonio el que haya de reflejarse en el Registro de la Propiedad por
afectar el cambio de régimen econdmico a la titularidad o régimen de
un derecho inscrito o inscribible que, segan el titulo adquisitive, hubiera
sido adquirido antes de la separacién judicial (confréntense los articulos
102, 1.333 y 1.436 del Cédigo Civil; 2.° de 1a Ley Hipotecaria, y 75, 90
a 96 del Reglamento Hipotecario).

4. Por lo demis debe sefialarse la intrascendencia del empleo de la
expresion «separada legalmentes en Jugar de la de «separada judicialmentes,
toda vez que ambas tienen idéntico e inequivoco significado, en cuanto
que hacen referencia a la situacién de separacién conyugal decretada por
sentencia firme y con el alcance prevenido en los articulos 83 y concor-
dantes del Cédigo Civil; es mads, el propio legislador, refiriéndose a dicha
situacién, también utiliza la expresién sseparacién legal» {confréntense
los articulos 181, 182, 184, etc., del Cadigo Civil).

Esta Direccién General ha acordado revocar el Auto apelado yla nota
del Registrador.

Madrid, 5 de julio de 1995.—El Dxrector general, Julio Burdlel
Herndndez.

Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Cataluna.

- 19733 RESOLUCION de 12 de julio de 1995, de la Direccién General
de los Registros y del Notariado en el recurso gubernativo
interpuesto por el Notario de Algeciras, don Fernando Mar-
tinex Mariinez, contra lo negativa del Registrador de la
Propiedad de dicha ciudad nimero 2 a inscribir una eseri-
tura de segregacién y compravenia, en virtud de apelacicn
del recurrente.

En el recurso gubernativo interpuesto por el Notario de Algeciras, don
Fernando Martinez Martinez, contra la negativa del Registrador de la Pro-
piedad de dicha ciudad niimero 2, a inscribir una escritura de segregacxon
y compraventa, en virtud de apelacién del recurrente.

Hechos
I

El dia 17 de noviembre de 1992, mediante escritura piblica otorgada
ante don Fernando Martinez Martinez, Notario de Algeciras, don Fernando
Cardona Bagur y su esposa doiia Rosa Megias Pino, segregaron de una
finca ristica de su propiedad (destinada a huerta) una porcién de terreno
también rustica, de una superficie de 1.825 metros cuadrados, dentro de
la cual existe una casa de dos metros de alzada en estado ruinoso, que
posteriormente y en el mismo documento, vendieron a dofia Ana Maria
Garcia Plazuelo. En al citada escritura la finca matriz sobre la gue se
opera la segregacion se describe: «Una huerta situada en el partido o pago
de Guadalmesf, dividida en dos porciones, pero bajo los mismos linderos,
una de ellas de tierra de riego, con cabida de una hectdrea 7 dreas 30
centidreas, o sea fanega y media, plantada de naranjos y otros drboles
frutales, y la otra tiene 2 fanegas y 7 celemines de secano, o sea una
hectirea 50 dreas y 28 centidreas, con alguna higuera y almendros, en
total 2 hectireas 57 Areas y 58 centidreas. Segiin reciente. medicién la
total finca tiene una superficie de 4.835 metros cuadrados. Disfruta para
su riego de treinta y seis horas cada semana, que toma del rio Guadalmesi,
desde las seis de la maifiana del sibado hasta las seis de la tarde del
domingo y dentro de su perimetro hay una casa de teja de dos cuerpos
de alzada, que ocupa una superficie de unos 50 metros cuadrados, hoy
dicha casa, en estado ruinoso, y ademis dos chozas de seis metros cua-
drades cada una, también hoy en estado ruinoso. Linda toda la finca:
Por el norte, con huerta de dofia Francisca Javiera Derqui Derqui; por

levante y mediodia, con huerta y tierras de dofia Elisa Derqui Derqui,
¥ por el poniente, con el ric Guadalmesi. Hoy, dichos linderos han sido
variados, siendo los actuales como sigue: Al norte, con terrenos de don
Fernando Cardona Bagur; al sur, con terrenos de don Fernando Paradg;
al este, con camino de la N-340 a Guadalmesi, y al oeste, con camino
de pase y acequia, que la separa de la parcela nimero dos, propiedad
del sefior Cardona Bagur. Estd en término de Tarifa...». Y la parcela segre-
gada se describe: «Porcion de terreno, sita en el partido de Guadalmesi,
término de Tarifa, con una superficie de 1.825 metros cuadrados. Dentro
del perimetro de esta finca, y la parte sur de la misma, existe una casa
de tejas de dos cuerpos de alzada, en estado ruinoso, con una superficie
de 50 metros cuadrados y dos chozas de seis metros cuadrados cada una,
también en estade ruinoso, y linda: Por el norte, ¢on resto de finca matriz,
propiedad de don Fernando Cardona Bagur; por el sur, con finca de don
Fernando Parado; por el este, con camino de la N-340 a Guadalmesi, y
por el oeste, con camino de paso y acequia...s.

II

Presentada primera copia de la indicada escritura en ei Registro de
la Propiedad de Algeciras ntimero 2 fue calificada con la siguiente nota:
«Conforme al articulo 259.3 del texto refundido de la Ley del Suelo se
suspende la inscripcién del precedente documento por el defecto subsa-
nable de no haberse aportado la correspondiente licencia ¢ declaracién
municipal de su innecesariedad. No se solicita anotacién preventiva y se
comunicé al presentante la calificacién desfavorable el 10 de noviembre
de 1993. La precedente nota de calificacion, previamente notificada al
presentante, se hace constar con esta fecha al pie del titulo a solicitud
verbal del mismo. Algeciras, 17 de noviembre de 1993. El Registrador.
Juan Francisco Ruiz Rico Mdrquezs.

I

El Notario autorizante del documento interpuso recurso gubernativo
contra la anterior calificacién y alegd: 1.° Que las denominadas sparce-
laciones risticass o parcelaciones urbanisticas que puedan efectuarse en
suelo «no urbanizable», no estin sometidas a las disposiciones del texto
refundido de la Ley del Suelo ni, por tanto, a su artfculo 259.3, sino que
conforme al articulo 16 de dicho cuerpo legal, se regirdn por lo prevenido
en su legislacién especifica, en la que no se recoge para nada la necesidad
de licencia o declaracién de su innecesidad; 2. Que suponiendo que tal
licencia resultara precisa ello lo seria para las sparcelaciones», pero no
para cualquier divisién o segregacién que, sin entranar tal, pudiera efec-
tuarse, como lo prueban los siguientes argumentos: a) Que el espiritu y
finalidad de la norma no et otro que evitar el acceso documental publico
y tabular de parcelaciones urbanisticas ilegales, conforme a los articulos
257.1 y 259.1 del citado texto refundido, mediante el expediente de exigir
licencia municipal o declaracién de su innecesariedad para toda parce-
lacién. En idéntico sentido, es decir en el de. exigir licencia municipal
dnicamente para las parcelaciones urbanas, se manifiestan expresamente
los articulos 242.2 y 269.2 del nuevo texto refundido y el articulo 1 del
vigente Reglamento de Disciplina Urbanistica; b) El precepto est4 recogido
en una ley cuya finalidad es establecer el régimen urbanistico de la pro-

-piedad del suelo, incardindindose sistemdticamente entre las normas des-

tinadas a regular las «parcelacioness, cuyo concepto es diferente del de
division o segregacion a efectos hipotecarios, por cuanto, de un lado, puede
no implicarios y, de otro, porque no toda division o segregacién implica
necesariamente parcelacién, sino que para ello se requiere que, en el caso
concreto; concurran las circunstancias seiialadas en el articulo 257.1 del
texto refundldo El apartado 3.° de dicho precepto tiene por objeto cons-
tituir una medida complementaria del régimen general de las parcelaciones
urbanisticas, directamente dirigida a la funcién de Notarios y Registradores
de la Propiedad; ¢) Que tampoco el tenor literal con que aparece redactado
et articulo 258.3 del texto refundido es definitivo al respecto, pues el sentido
propio de la norma no coincide exactamente con la pura y radical sig-
nificacién gramatical de sus palabras, y d} Que, desde el punto de vista
histérico, la norma tiene su inmediato antecedente histdrico-legislativo
en el articulo 96.3 del anterior texto refundido, del que el vigente no
es mas que una refundicién, pero sin afiadir nada nuevo. Que conforme
a la doctrina y la jurisprudencia de la Direccion General de los Registros
y del Notariado (Resolucién de 22 de abril de 1986), hay que sefalar
que dnicamente cuando la divisién o segregacién constituye parcelacién
serdn exigibles los requisitos de ésta, licencia para escriturarlas e ins-
cribirlas, sin que, no implicindola, su ausencia legitime una denegacién
de funciones por tales funcionarios; 3.° Que hay que preguntarse si la exi-
gencia de la declaracién municipal de innecesariedad no supone un cambio
radical ent 1a materia en el sentido de requerirse ésta o la licencia para
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toda divisién o segregacién. La respuesta negativa es evidente: a) En pri-
mer lugar porque el espiritu y finalidad de la norma o ha variado; b} En
segundo lugar porque se presenta como una alternativa a la licencia, por
lo gue tal vinicamente serd exigible siempre que, constituyendo «parce-
laciéne una determinada divisién o segregacién, ésta no esté sometida
& licencia, como serfan los easos de parcelacién legalizada «a posterioris
por la prescripcién, o directamente resultante del planteamiento, o fundada
en la aprobacion del proyecto de compensacion o reparcelacién que la
contenga (articulo 259.2 del texto refundido), y ¢) Que, por dltimo, hay
que destacar que las razones de mers conveniencia, basadas en la simple
posibilidad, duda o sospecha del Registrador acerca de que una deter-
minada divisién o segregacién que se pretende inscribir constituya una
parcelacién, sin otro fundamento objetivo, en nada autorizan para exigir
indiscriminadamente «a declaracién municipal de innecesariedad de licen-
ciar, simplemente porque tales conjeturas no tienen la categoria de fuentes
del derecho (articulo 1 del Codige Civil) ni tan siquiera de las obligaciones
(articulo 1.088 del Cédigo Civil) méxime si, como en el caso que se con-
templa, se traducen en’ una trascendente limitacién arbitraria y fuera de
ley de las facultades dominicates (articulo 348.1 del Cédigo Civil), y 4.° Que,
en conclusion, el articulo 269.3 del texto refundido de la Ley del Suelo

no constituye sper se» un obstéculo para registrar 1a segregacion contenida _

en la escritura calificada: &) Porque no se aplica al suelo ristico, que
estd siempre regide por la legislacion especifica (articulo 16 del texto
refundido), ¥ b) Y, aun suponiendo su aplicacién, solamente rige para
los casos en que la divisién o segregacién constituyan parcelaciones urba-
nisticas, tema que la nota de calificacion ni tan siquiera cuestiona.

-

v

El Registrador de la Prépiedad, en defensa de su nota, informé:

1.° Que parece fuera de duda que el articulo 259.3 del texto refundido
de la Ley del Suelo es aplicable a todo tipo de suelos, incluso los no
urbanizables, puesto que el precepto estd redactado con cardcter genérico
¥ establece que para cualquier escritura de divisién de terrenos, se precisa
licencia o cvertificacién de innecesariedad. Este articulo debe ser puesto
en relacién con el 6 del mismo cuerpo legal, disposicién ésta que contradice
la tesis de que la legislaeion del suelo ne se aplica a zonas nisticas, pues
se halla contenida dentro de la seccion primera del capitulo II, relativa
ul Régimen del Suelo no urbamzable cuya definicién v1ene dada por el
articulo 12 de la Ley.

2.% Que de los articulos 242.2 y 259.2 del texto refundido se deduce
claramente la legalidad de 1a nota de calificacién, pues reiteran los aludidos
Preceptos que estd sujeta a licencia toda parcelacién urbanistica. Por tanto,
el articulo 268.3 es un precepto concebido en gran medida para suelos
no urbanizables en los que el Ayuntamiento déclararé, en su caso, la inne-
cesariedad de la licencia. .

: 3.° Que por haberse promulgado el Real Decreto Legistativo 1/1992,

de 26 de junio, por el que se aprobé el texto refundido de la Ley del
Suelo en base a la autorizacién conferida al Gobierno por la Ley 8/1990,
de 25 de julio, conviene traer a colacién el predmbulo de esta iltima,
del cual se deduce la pretension, por parte de la nueva legisiacién del
suelo, de moedificar el régimen anteriormente vigente (Rea! Decreto
1346/1976) al que se califica de permisivo, potenciéndose Ia funcién social
de la propiedad y dotindose a la Administracién de un amplio repertorio
de medidas fiscalizadoras. Por ello, no se entiende bien que se afirme
que el nuevo texto refundido de 1982 no afiade nada nuevo al precons-
titucional de 1976. Que la redaccién del articulo 259.4, leios de no afiadir
nada nuevo al antiguo 98.3, establece un nuevo instrumento de control,
que viene a completar la exigencia de licenciz ya prevista en la legislacién
anterior, cual es la declaracién de innecesariedad, no pudiendo ni tan
siquiera autorizarse una escritura piblica que no incorpore zlguno de
los dos documentos.

4° Que, en virtud de lo expuesto, no puede invocarse 1a Resolucié_n
de 22 de abril de 1985, dado que la legislacion entonees vigente no con-
templaba la declaracién municipal de inriecesariedad como alternativa a
1a licencia. Era precisamente esa carencia en la ley lo que obligaba a los
Registradores y Notarios a determinar si una divisién podia dar lugar
o no a un nicleo de poblacidn, determinacién bastante dificil y contra
la que ha reaccionado la vigente legislacién por las siguientes razones:

Primera.—Que para ello deberian sopesarse circunstancias de hecho
dificilmente apreciables de una forma segura por el calificador.

Segunda —Que el cardcter ristico ¢ urbano de las fincas se suele deter-
minar en las escrituras por la mera manifestacidn de los interesados que
es, asimismo, la que fijja la descripcién de las mismas, con lo cual se
podria ficilmente burlar el control municipal que pretende la ley para
las divisiones de terrenos, de prevalecer la tesis de que la mera mani-

festacion de que una finca es ristica bastase para eludir la aplicacién
det ar!:i lo 269.3.
ra.—Que de! articulo 257.1 resulta que se considera parcelacién

la d.lVlsuSn simultdnea o sucesivas de dos o més lotes, lo que implica también
la dificultad de dilucidar a priori si una divisién puede dar Iugar o no
a un micleo de poblacién -Que todas estas razones han sido tenidas en
cuenta por el legistador.al redactar el actyal 258.3, consecuencia de la
critica que ya el preimbulo de la Ley 8/1880 hacia del texto refundido
de 1976, pareciendo extempordnes la invocacién que el recurrente hace
de 1a legislacidn pretérita o de resoluciones dictadas a su amparo, y

Quinta.~Que el término divisién del articulo ya tan referido es genérico,
no debiendo entenderse en sentido litersl, lo que implica que dado el
espiritu y finalidad del precepto, comprenda las segregaciones,

Que dicha interpretacién ha sido siempre la admitida. Que, en defi-
ritiva, no parecen atendibles los argumentos del recurrente en base a
las tres circunstancias siguientes:

Primero.—No puede invocarse ia vigencia del texto refundido de 1976,
pues el mismo fue claramente derogado por el texto refundido vigente.

Segundo.—Jue carece-de sentido mantener que no se aplica el artfculo
269.3 del texto refundido de 1992 a suelos no urbanizables, pues dicha
conclusién resulta desautprizada por el mismo téxto legal, y

Tercera.—Que admitidas las premisas anteriores, no parece debe quedar
duda, dada la claridad de la redaccién del articulo que la licencia o decla-
racién de innecesariedad debe exigirse con cardcter general.

v

El Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Andalucfa confirmé
Ia nota del Registrador fundéndose en el incumplimiento del articulo 259.3
de’la Ley sobre Régimen del Suelo y Ordenacién Urbana y que ¢l sefior
Registrador en su nota de calificacién se ha limitado al cumplimiento
del referido precepto, para evitar que acceda al Registro un negocio juridico
que no relins los requisitos exigidos por el ordenamiento juridico para

© sa validez y eficacia a tenor de/los articulos 1, 18, 30 ¥ 40 de la Ley

Hipotecaria e impedir que la mencionada segregacién pueda entrafiar una
parcelacién urbanistica ilegal, conforme a los articulos 16.2 y 257 de la
referida Ley sobre el Régimen del Suelo.

VI

El Notario recurrente apelé el auto presidencial manteniéndose en sus
alegaciones y afadié: Que dicho fallo, al igual que la nota de calificacién,
no resultan amparados por el articulo 259.3 del texto refundido de la
Ley del Suelo ¥, consiguientemente, la interpretacién que suponen implican
una injustificada limitacién a las facultades dominicales que vulneran lo
prevenido en el articulo 348 del Cédigo Civil, y ello por los propios fun-
damentos de derecho que obran en el escrito de interposictén del recurso,
sin que al supuesto cuestionado resulte aplicable la doctrina sentada por

- la Resolucién de 13 de mayo de 1994,

_ Fundamentos de derecho

Vistos los articulos 3, nimero 2, i); 4, a); 16, nimero 2; 242, nimero 2;
267 y 259 del vigente texto refundido de la Ley de Régimen del Suelo
¥ Ordenacién Urbana de 26 de junio de 1992; los articulos 34, d), y 36, b),
del Reglamento de Planeamiento y las Resoluciones de este centro directivo
de 22 de abril de 1086, 13 de mayo de 1994, 6 y 17 de enero ¥ 16 de

. junio de 1995.

1. El objeto de debate en el presente expediente la cuestion de si
procede o no la mscripcidn de una escritura por la que los duefios de
una finca ristica (destinada a huerta) segregan de la misma con destino
& 5u enajenacién en el propio instrumento piblico una porcién de terreno
de una superficie de 1.825 metros cuadrados dentro de la cual existe una
casa de dos cuerpos de alzada en estado ruinoso, sin acreditar para ello
el otorgamiento de la oportuna licencia municipal de segregacién o la
declaracién de su innecesariedad, exigidos por el Registrador conforme
al artfeulo 259, nimero 3, de Ia Ley del Suelo.

2. Concurren en ¢l supuesto de hecho debatido los mgmentes ele-
mentos relevanies para su resolucién:

8) La primitiva finca matriz sobre la que se opera la segregacion cues-
tionada se describe como huerto destinado a plantacién de arboles frutales,
cuya superficie se cifra en hectireas, dreas y centidreas, ofreciende igual-
mente la equivalencia & la medida del pais (en fanegas y celemines), cuya
situacion se determing mediante expresién del pago o partido y término
municipal en que se encuentra y cuyos linderos estén constituidos por
otras huertas y el rio Guadalmes{. .



BOE narh. 197

Viernes 18 agosto 1995

25727

b) Respecto de la propia finca matriz se manifiesta que, segin reciente
medicién, su superficie ha quedado reducida a 4.835 metros cuadrados
y sus linderos han variado, siendo los actuales, entre otros, camino de
1a N-340 a Guadalmesf, camino de paso y, mediante acequia, parcela niimero
2, 1o que permite considerar 1a posible existencia de un proceso parcelatorio
intermedio. - -

¢} La parcela segregada, por su parte, se describe como «porcién de

terrenos, cuantificindose su superficie en metros cuadrados, y entre cuyos
linderos figura igualmente una via piiblica (el citado camino de la N-340,
a Guadalmesi).

3. FElrecurrente se alza contra la calificacién del Registrador por con-
siderar que la operacién realizada constituye una segregacién en suelo
nistico o no urbanizable y no una parcelacién urbanistica a la que, por

tanto, no resulta aplicable el régimen juridico de la Ley del Suelo (ni,

por ende, el articulo 269, niimero 3, de la misma invocado en la nota
de calificacién) y considerando que, aun admitiendo la aplicabilidad de
1a Ley del Suelo a los terrenos que tengan la calificacién de no urbanizables,
la exigencia de licencia de parcelacién o declaracién alternativa de inne-
cesariedad sélo puede entenderse referida a las propias parcelaciones urba-
nisticas y no indiscriminadamente a cualesquiera actos de divisién de
terrenos. S

4. Esta tesis, sin embargo, no puede prosperar, como ya se afirmara
por este centro directivo (vid. Resoluciones de 22 de abril de 1985, 13
de mayo de 1994, b y 17 de enerc y 16 de junio de 1995) el propio concepto
de parcelacién urbanfstica, definido en el articulo 257 de la Ley del Suelo;
la sujecién a licencia de toda parcelacién urbanistica, {vid. articulo 259,
nimero 2, de 13 Ley del Suelo); la sujecién a licencia de todo acto de
uso del suelo y, entre ellos, la parcelacién urbana (vid. articulo 242 de
la Ley del Suelo); la extensién de la competencii urbanistica a la deter-
minacién en la configuracién y dimensién de las parcelas aplicables, asi
como a la configuracién de la parcela misma [vid. articule 3, nimero 2,
i), ¥ 4, a}, de la Ley del Suelo]; la tajante exclusién de toda parcelacién
urbanistica en suelo no urbanizable (vid. articulo 16, nimero 2, de la
Ley del Suelo); en fin, el propic tenor del articulo 259 de la misma Ley,
que, ajeno a consideraciones sobre la calificacién urbanistica del terreno
dividido, alude a «escrituras de divisién de terrenos» como determinante
de la referida obligacién de Notarios y Registradores de la Propiedad de
exigir la acreditacion de la licencia o del certificado de innecesariedad,
son razones suficientemente justificativas en el caso debatido para la sus-
pension recurrida en tanto quede debidamente acreditada —mediante la
referida licencia o declaracién alternativa— la inexistencia de obsticulos
urbanisticos a la segregacién calificada.

Por todo ello, esta Direccién General ha acordado desestimar el recurso
interpuesto, confirmando el auto apelado y lq nota de calificacién impug-
nada. )

.
Madrid, 12 de julio de 1995.—FE1 Director general, Julio Burdiel Her-
nindez.

Sr. Presidente det Tribunal Superior de Justicia de Andalucia.

19734 RESOLUCION de 14 dejulio de 1995, de la Direccitn General
de los Registros y del Notariado, en el recurso gubernativo
interpuesto por el Notario de Bilbao don José Ignacio Uran-
ga Otaegui, contre la negativa del Registrador Mercantil
de Navarra a inscribir una escritura de reduccidon de capi-
tal de una soctedad andénima.

En el recurso gubernativo int,erpuesto'por el Notario de Bilbao don-

José Ignacio Uranga Otaegui, contra la hegativa del Registrador Mercantil
de Navarra a inscribir una escritura de reduccién de capital de una sociedad
andnima. -

f[echos

I

El dia 27 de septiembre de 1094, mediante escritura piiblica autorizada
por ¢l Notrio de Bilbao don José Ignacio Uranga Otaegui, se elevaron a
piiblico los acuerdos adoptados por la Junta general extraordinaria y uni-
versal de «Inversiones Apele, Sociedad Anénimas, celebrada el dia 13 de
julio de 1994, En dicha Junta se acordé reducir el capital social mediante
la amortizaciéon de acciones por un valor nominal de 69.350.000 pesetas
con restitucion de aportaciones al inico socio mediante enirega de activos
por un valor de 155.500.000 pesetas.

I

Presentada la anterior escritura en el Registro Mercantil de Navarra,
fue calificada con la siguiente nota: «El Registrador Mercantil que suscribe,
previc examen y calificacién del documento precedente, de conformidad
con los articulos 18.2 del Cédigo de Comercio y 6 del Reglamento del
Registro Mercantil, ha resuelto no practicar la inscripcién solicitada por
haber observado el/ios siguiente/s defecto/s que impide/n su prictica:
Los anuncios del acuerdo de reduccién publicados son incompletos, no
contienen el plaze de ejecucién del acuerdo ni la suma de abonarse a

"los accionistas, en contra de lo exigido por los articulos 165 y 164.2 de

la Ley de Sociedades Andnimas. Pamplona, 30 de enero de 1995.—El Regis-
trador, Joaquin Rodriguez Herndndez.»

IIE

El Notario autorizante del documento interpuso recurso de reforma
contra la anterior calificacién y alegd: Que los anuncios publicados com-
prenden todos los datos que deben conocer los interesados y cumplen,
por lo tanto, perfectamente con la }tnalidad del articulo 165 de ia Ley
de Sociedades Andnimas.

v

El Registrador Mercantil de Navarra decidié mantener integramente
la calificacién realizada, € informé: 1. Que en los anuncios publicados
a nombre de «dnversiones Apele, Sociedad Andnimas, se ha hecho constar
qué se reduce el capital en 69.350.000 pesetas, mediante la amortizacion,
con devolygién de aportaciones a los sefiores socios, de 69.360 acclones.
Que en dichos anuncios no se ha hecho.constar la suma que se pretende
abonar al titular de las acciones amortizadas, equivalente a 155.600.600
pesetas, ni el plazo de ejecucitn del acuerdo. 2.  Que el contenido minimo
del acuerdo de reduccion esti tasado legalmente por el drticulo 164.2
de la Ley de Scciedades Andnimas. 3. Que el articulo 1656 de la Ley de
Sociedades An6nimas exige que el acuerdo se publique en el sBoletin Oficial
del Estador ¥ en dos periédicos de gran circulacion en la provincia en
que la sociedad tiene su domicilio social. 4. Que el acuerdo de reduccién
se publica para informacién de los acreedores cuyos créditos hayan nacido
antes de la fecha del ltirmo anuncio del acuerdo de reduccién y no estén
vencidos ni adecuadamente garantizados, que pueden oponerse a la reduc-
cidn en el plazo de un mes a contar desde la fecha del dltimo anuncio
del acuerdo (articulo 166 de la Ley de Sociedades Anénimas). Oponerse
o no a la resoluciéon queda al arbitrio del acreedor social que se encuentra
en los supuestos legalmente previstos, una vez debidamente informado
de la trascendencia de la reduccién de capital acordade. 5. Que en los
anuncios de reduccién de capital social publicados no se ha hechoe piblico
el contenido minime del acuerdo, como exigen los articulos 166 y 164.2
de la Ley de Sociedades Andnimas, en cuante que no se ha reflejado la
suma que se ha de abonar a los accionistas ni ¢l plazo de ejecucién del
acuerde. 6. Que én este caso no se ha regpetado el derecho de informacién

" de los acreedores. y 7. Que a los acreedores sociales no les es indiferente

que el patrimonio social se reduzea en 69.360.000 pesetas como se da
a entender en los anuncios ¢ que se vea reducido en 156.600.000 pesetas,
como realmente ha ocurrido. ’ '

v

El Notario recurrente se alzé contra la anterior decisién, manteniéndose
en sus alegaciones y afiadié: 1. Que en el caso que se trata el accionista
es Gnico y ha sido él solo, constituyéndose en Junta general y segin resulta
de la escritura, quien ha tomado los correspondientes acuerdos sociales.
Por tanto, no se plantea la cuestion de la suficiencia o insuficiencia de
datos del anuncio desde el punto de vista de la tutela de los intereses
de eventuales accionistas ansentes de la Junta general que tomé el acuerdo.
¥ 2. A) Suma a abonar a los accionistas. a) El Registrador confunde
la cifra de patrimonio social con la de capital social. Los acreedores gozan
del derecho de oposicién dnicamente cuando lo que se menoscaba es la
cifra de capital. Por tanto, el dnico dato que habra que publicar en el
anuncio, desde el punto de vista de los intereses de los acreedores, es
la parte que, en su caso, se entregue a los accionistas a cuenta del capital,
no la que se les entregue a cuenta de la-parte de patrimonio, que no
constituye capital; b) Pero no sélo dicho dato resulta de innecesario cono-
cimiento de los acreedores, sino que su publicidad puede atentar al derecho
que tiene la sociedad de mantener reservados datos gque resulten con-
fidenciales; ¢) Que la ley esti pensando en el caso inverso al que se
documenta en la escritura calificada, es decir, aguél en gue la cifra que
se entrega a los accionistas es inferior a la que corresponde al capital
reducido, porque la reduccién de capital se hace para incrementar las



