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entonces expresar en eI asiento «el Registro Civil, tomo y folio en que 
consta İnscrito 0 indicado el hecho., datoa estos que s6lo pueden hacerse 
constar presentando la correspondiente prueba documental. 'Entre 108 
hechos que afectan al regimen econ6mico a que se refi.ere el citado precepto 
na esta la compra de un bien porque ni este hecho se reDeja en eI Registro 
Civil ru por si afecta al regimen 0 Estatuto a que estan sujetas tas relaciones 
econômİcas conyugales. Tampoco eabe duda de que entre tos hechos que 
afectan al regimen econ6mico del matrimoni6 y que son inscribibles en 
eI Registro de la Propiedad, esta la separaci6n judicial de 108 cönyuges 
(confr6ntense articu10s 102, 1.333 Y 1.436 del C6digo Civil y disposici6n 
adicionru novena de la Ley 30/1981, de 7 de julio). Pero la exigencia de! 
Reglamento del Registro Civil se refiere s610 a 105 supuestos en que sean 
las mismas capitulaciones 0 el mismo hecho que afecte al regimen del 
matrimonio el que haya de reflejarse en el Registro de la Propiedad por 
afectar el cambio de regimen econômico. a la titularidad 0 regimen de 
un derecho inscrito 0 inscribible que, segtin el titulo adquisitivo, hubiera 
sido adquirido antes de la separaci6n judicbıl (con:fr6ntense los artlculos 
102, 1.333 y 1.436 del C6digo Civilj 2.° de la Ley Hipotecaria, y 75, 90 
a 96 del Reglarnento IDpotecario). 

4. Por 10 demas debe sefialarse la intrascendencia del empleo de la 
expresiôn oseparada legalmente_ en lugar de la de «separadajudicialmente», 
toda vez que ambas tienen identico e ineqınvoco significado, en cuanto 
que hacen referencia a La situaci6n de separaci6n çonyugal decretada por 
sentencia firme y con el alcance prevenido en los articulos 83 y concor· 
dantes del Côdigo Civil; es mas, el propio legislador, refıriendose a dicha 
situaciôn, tambien utiliza la expresiôn «separaciôn legal. (confr6ntense 
los articulos 181, 182, 184, etc., del C6digo Civil). 

Esta Direcci6n General ha acordado revocar el Auto apelado y La nota 
del Registrador. 

Madrid, 5 de julio de 1995.-El Director general, Julio Burdiel 
Hermindez. 

Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Cataluna. 

19733 RESOLUCIONck 12ckjuliock1995, ck la Direcci.6nGeneral 
de los Registros y del Notariado en el recurso gubernativo 
interpuesto por el Notario de Algeciras, don Fernando Mar· 
tinez Martinez, contra la negativa del Registrador de la 
Propiedad de dicha ciudad numero 2 a inscribir una escri­
tura de segregaci6n y compraventa, en virtud de apelaci6n 
del recurrente. 

En el recurso gubernativo interpuesto por el Notario de Algeciras, don 
Fernando Martlnez Martinez, contra la negativa del Registrador de la Pro-­
piedad de dicha ciudad mimero 2, a inscrib'ir una escritura de segregaci6n 
y compraventa, en virtud de apelaci6n del recurrente. 

Hech08 

EI dia 17 de noviembre de 1992, mediante escriturJl plİblica otorgada 
ante don Fernando Martlnez Martinez, Notario de Algeciras, don Fernando 
Cardona Bagur y su esposa dofia Rosa Megias Pino, ·segregaron de una 
finca rtistica de su propiedad (destinada a huerta) umı porci6n de terreno 
taınbien rıistica, de una superficie de 1.825 metros cuadrados, dEmtro de 
la cual existe una casa de dos metros de alzada en estado ruinoso, que 
posteriormente y en el mismo documento, vendieron a dona Ana Maria 
Garcia Plazuelo. En al citada escritura la finca ınatriz sobre la que se 
opera la segrega.ci6n se describe: .Una huerta situada en el partido 0 pago 
de Guadalmesf, dividida en dos porciones, pero bajo los mismos linderos, 
una de ellas de tierra de riego, con cabida de una hectƏ.rea 7 ıireas 30 
centiareas, 0 sea fanega y media, plantada de naranjos y otros ıirboles 
fnıtales, y la otra tiene 2 fanegas y 7 celemİnes de secano, 0 sea una 
hectƏ.rea 50 areas y 28 centiareas, con alguna higuera y alİnendros, en 
total 2 hectƏ.reas 57 Areas y 58 centiareas. SegU.n reciente, medici6n la 
total finca tiene una superficie de 4.835 metros cuadrados. Disfruta para 
su riego de treinta y seis horas cada semana, que toma de1 no Guadalmesi, 
desde las seis de la mafiana del s8bado hasta tas seis de la tarde del 
domingo y dentro de su perimetro hay una casa de teja de dos cuerpos 
de alzada, que ocupa una superficie de unos 50 metros cuadrados, hoy 
dicha casa, en estado ruinoso, y adeıruis dOB chozas de seis metros cua· 
drados cada una, tambien hoy en estado ruinoso. Linda toda la finca: 
Por eI norte, con huerta de dona Francisca Javiera Derqui Derqui; por 

levante y mediodia, con huerta y tierras de dofıa Elisa Derqui Derqui, 
y por el poniente, con el no Guadalmesi. Hoy, dichos linderos han sido 
variados, siendo los actuales como sigue: Al norte, con terrenos de don 
Fernando Cardona Bagur; al sur, con terrenos de don Fernando Paradf); 
al este, con camino de la N-340 a Guadalmesi, y al oeste, con camino 
de paso y acequia, que la separa de la parcela mimero dos, propiedad 
del sefior Cardona Bagur. Est8. en termino de Tarifa. ..•. Y la parcela segre­
gada se describe: .Porci6n de terreno, sita en el partido de Guadalmesi, 
rennino de Tarifa, con una superficie de 1.825 metros cuadrados. Dentro 
del penmetro de esta finca, y la ·parte sur de la misma, exist.e una casa 
de tejas de dos cuerpos d~ alzada, en estado ruinoso, con una superficie 
de 50 metros cuadrados y dos chozas de seis metros cuadrados cada una, 
tambien en estado ruinoso, y linda: Por el norte, con resto de finea matriz, 
propiedad de don Fernando Cardona Bagur; por eI sur, con finca de don 
Fernando Parado; por el este, con camİno de la N-340 a Guadalmesi, y 
por el oeste, con camino de paso y acequia ... i. 

II 

Presentada primera copia de la indicada escritura en el Registro de 
la Propiedad de Algeciras nlİmero 2 fue calificada con la siguiente nota: 
«Conforme al articulo 259.3 del texto refundido de la Ley del Suelo se 
suspende la inscripeiôn del precedente documento por el defecto subsa· 
İtable de no haberse aportado la correspondiente licencia 0 declaraci6n 
municipal de su innecesariedad. No se soliclta anotaci6n preventiva y se 
comunicô al presentante la calificaci6n desfavorable el 10 de noviembre 
de 1993. La precedente nota de calificaci6n, previamente notificada al 
presentante, se hace constar con esta fecha al pie del titulo a solicitud 
verbal del mismo. Algeciras, 17 de noviembre de 1993. EI Registrador. 
Juan FranCİsco Ruiz Rico M8.rquez~. 

III 

El Notario autori~te del documento interpuso recurso gubemativo 
contra la anterior calificaci6n y aleg6: 1.0 Que las denominadas _parce­
laciomis rUsticas. 0 parcelaciones urbanisticas que puedan efectuarse en 
suelo -no urbanizableı, no estƏ.n sometidas a laş disposiciones del texto 
refundido de la Ley de! Suelo ni, por tanto, a su articUıo 259.3, sino que 
conforme al articulo 16 de dicho cuerpo legal, se regiran por 10 prevenido 
en su legislaciôn especifica, en la que no se recoge para nada la necesidad 
de licencia 0 declaraci6n de su innecesidad; 2.° Que suponiendo que tal 
licencia resultara precisa ello 10 seria para las .parcelaciones., pero no 
para cualquier divisiôn 0 segregaci6n que, sin entrafiar tal, pudiera efec-­
tuarse, como 10 prueban los siguientes argumentos: a) Que el espıntu y 
fınalidad de la nonna no e~ otro que evitar el acceso documental ptib1ico 
y tabular de parcelaciones urbanisticas ilegales, conforme a los articulos 
257.1 y 259.1 del citado texto refundido, mediante el expediente de exigir 
licencia municipa1 0 declaraciôn· de su innecesariedad para toda parce­
laci6n. En identico sentido, es decir en el de, exigir licencia municipal 
Unicamente para las parcelaciones urbanas, se manifiestan expresamente 
los articulos 242.2 y 259.2 del nuevo texto refundido y el articulo 1 del 
vigente Reglamento de Diseiplina Urbanisticaj b) El precepto est8 recogido 
en una ley cuya finalidad es establecer el regim.en urbanistico de la pro-­
piedad del suelo, incardirui.ndose sistematicarnente entre las normas de&­
tinadas a regular las «parcelacionesı, cuyo concepto es diferente del de 
divisiôn o· segregaciôn a efectos hipotecarios, por cuanto, de un lado, puede 
no implicarl08 y, de otro, porque no toda divisiôn 0 segrega.ci6n implica 
necesariamente parcelaci6n, sino que para ello se requiere que, en el caso 
concreto; concurran las circunstancias seftaladas en et artİculo 257.1 del 
texto refund.ıdo. EI apartad.o 3.0 de dicho precepto tiene por objeto con& 
tituir una medida complementaria del regiinen general de las parcelaciones 
urbanisticas, directamente dirigida a la funci6n de Notarios y Registradores 
de la Propiedadj c) Que tampoco eI tenor litera1 con que aparece redactado 
et articulo 259.3 del texto refundido es definitivo al respecto, pues el sentido 
propio de la norma no coincide exactaınente con la pura y radical sig­
nificaci6n gram.atical de sus palabras, y d) Que, desde el punto de vista 
hist6rico, La norma tiene su inmediato antecedente hist6rico--Iegislativo 
en el articulo 96.3 del anterior texto refundido, aeI que el vigente no 
es mas que una refundici6n, pero sin aftadir nada nuevo. Que conforme 
a la doctrina y la jurisprudencia de la Direcci:6n General de los Registros 
y del Notariado (Re501uciôn de 22 de abril de 1985), hay que sefialar 
que ıinicamente cuando la divisi6n 0 segregaci6n constituye parcelaciôn 
senin exigibles 108 requisitos de esta, licencia para eseriturarlas e in5-
cribirlas, sin que, no implİccindola, su ausencia legitime una denegaci6n 
de funciones por tales funcio~os; 3.0 Que hay que pregunt.arse si la exi­
gencia de la dec1araciôn mumcipal de innecesariedad no supone un cambio 
radical en la materia en 'el sentido de requerirse esta 0 la licencia para 
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tocI.a dfvis16n 0 segregaci6n. La respuesta negativa es evidente: a) En pri­
mer lugar porque el espiritu y finalidad de la norma ım ha variadoj b) En 
segundo lugar porque se presenta como una altemativa a la licencia, por 
10 que ta1 tinicamente sem exigible siempre que, constituyendo .parce­
laci6nı una detenninada divisi6n 0 segregaci6n, esta na este 80metida 
a licenci.a, coma serfan 108 CMOS de pşrcelaci6n legalizada .. posteriori­
por la prescripci6n, 0 d1rectamente resultante del planteamiento, 0 fundada 
en la aprobaci6n del proyecto de compensaci6n 0 reparcelaci6n que La 
contenga (articulo 259.2 del texto refundido), y c) Que, por tiltimo, hay 
que desta.car que las razones de mera conveniencia, basadas en la simple 
posibilidad, duda 0 sospecha del Registrador. acerca de que una deter­
minada divisi6n 0 segregaci6n que se pretende inscribir constituya una 
parcelaciôn, sİn otro fundamento objetivo, en Dada autorizan para exigir 
indiscrim.inadamente ~la decl8!&Ci6n municipal de innecesanedad. de licen· 
cia., simplemente porque tales conjeturas no tienen la categoria de fuentes 
del derecho (artfculo 1 del C6digo Civil) ni tan siquiera de las obligaciones 
(articulo 1.089 del C6digo Civil) mAxime si, coı:no en el caso que se con· 
templa, se traducen en~ una traBcendente limitaciôn arbitraria y fuera de 
ley de LaS facultades dominicales (artfculo 348.1 de! C6digo Civil), y 4.0 Que, 
en conclusi6n, el articulo 269.3 del texto refundido de la Ley del Suelo 
no constituye -per se. un obstaculo para registrar la segregaci6n contenida_ 
en la escritura calificad.a: a) Porque no se aplica al suelo nistico, que 
est8. siempre regido _por la legislaci6n especi:fica (artfculo 16 de} texto 
refundido), y b) Y, aun suponiendo su aplicaci6n, solamente rige para 
108 casos en que la divisi6n 0 segregacl.6n constituyan parcelaciones urba· 
nİsticas, tema que la nota de calificaci6n ru tan siquiera cuestiona. 

IV 

Et Registrador de La Propiedad, en defensa de su nota, inform6: 

1.0 Que parece fuera de duda que el articulo 269.3 del texto refundido 
de la Ley del Suelo es aplicable a t.odo tipo de sy.elos, inc1uso 10s no 
urbanizables, puesto que el precepto esta redactado con car8.cter generico 
y establece que para cualquier escritura de divisi6n de terrenos, se precisa 
licencia 0 certificaciôn de innecesariedad. Este articulo "debe ser puesto 
en relaci6n con el6 del mismo cuerpo legal, disposiçi6n esta que contradice 
la tesis de que la legislaei6n del suelo no se aplica a zonas n1sticas, pues 
se halla contenida dentro de la secciôn primera del capıtu10 II, relativa 
al Regİmen del Suelo no urbanizable, cuya definiciôn viene dada por el 
artIculo !2 de la Ley. 

2.0: Que de los artfculos 242.2 Y 269.2 del texto refundido se deduce 
claramente la legalidad de la nota de calificaci6n', pues reiteran 108 aludidos 
preceptos que-esta sujeta a licencia toda parcelaci6n urbanıStica. Por ta.nto, 
el artfculo 269.3 es un precepto concebido en gran medida para suelos 
no urbanizabIes en 10s que el Ayuntamiento declara.ni, en su C8S0, la inne­
cesariedad de la licencia. 

3.0 Que por haberse promu1gado el Real Decreto Legislativo 1/1992, 
de 26' de junio, por el que se aprob6 el texto refundido de la Ley del 
Suelo en base ala autorizaciôn conferida al Gobierno por la Ley 8/1990, 
de 26 de julio, conviene traer a coIaci6n eI preambulo de esta ultima, 
del cual se deduce la preteD!i6n, por parte de la -nueva legislaci6n del 
suelo, de modificar el regimen anteriormente vigente (Real Decreto 
1346/1976) al que se califica de permisivo, potenciandose la funci6n socia1 
de la propledad y dotAndose a la Administl'aci6n de un amplio repertorio 
de medidas fiscalizadoras. Por ello, no se entiende bien que se aflnne 
que el nuevo texto refundido de 1992 no aiiade nada nuevo al precons-­
titucional de 1976. Que la re~i6n del artfculo 259.4, lejos de no afiadir 
nada' nuevo al ant1guo 96.3, establece un nuevo instrumento de control, 
que viene a compIetar la exigencia de licencia ya pievista en la 1egisIaci6n 
anterior, cual es la declaraci6n de innecesaıiedad, no pudiendo ni tan 
siquiera autorizarse una escr1tura publica que no lncorpore aIguno de 
los dos documentos. . 

4.0 Que, en virtud de 10 expuesto, no puede invocarse la Resoluci6n 
de 22 de abril de 1985, dada que la legisIaci6n entonces vtgente no con· 
templaba la dec[araci6n municipal de innecesariedad como altemativa a 
la licencia. Era precisamente esa carencia en la ley Jo que obligaba a los 
Registradores y Notarios a determinar si una divisi6n podia dar lugar 
o no a un nucleo de poblaci6n, determinaciô!l bastante dificil y contra 
la que ha reaccionado la vigente legislaci6n por las siguient.es razones: 

Primera.-Que para ello deberian 80pesarse circunstancias de hecho 
dificilmente apreciables de una forma segura por el calificador. 

Segunda.-Que .el canicter nistico 0 urbano de las fincas se suele deter· 
minar en las escrituras por la mera m8IlÜestaciôn de los interesados que 
es, asiınismo, la que fija la descripci6n de las mismas, con 10 cual se 
podria facilmente burlar el c.ontr01 municipal qu~ pretende la ley para 
las divisiones de terrenos, de prevalecer la teSis de que la mera mani· 

festaci6n de que una finca es nistica bastase para eludir ~ aplicaci6n 
de! artIcııIo 269.3. -

Tercera.-Que de! artfculo 257.1" resulta que se consiqera parcelaci6n 
la'divisi6n simultAnea 0 sucesivas de dos 0 mıis lotes, 10 que implica tambien 
la dificultad de dilucidar a pr10ri si una divisi6n puede dar lugar 0 no 
a un mlcleo -de poblaci6n.,Que todas estaB razones han sido tenidas en 
cuenta por eI legislador.al redactar el actua1 259.3, consecuencia de, la 
critica que ya el preAmbulo de la Ley 8/1990 hada del texto refundido 
de 1976, pareciendo extempori.nea la invocaci6n que eI recurrente hace 
de la legislaci6n preterita 0 de r~soluciones dictadas a su amparo, y 

Quinta.-Que el ternıino divisi6n de} artfculo ya tan referido ea generico, 
no debiendo entenderse en sentido literal, 10 que implica que dado el 
espiritu y finalidad. del precepto, comprenda las segregaciones. 

Que dicha interpretaci6n ha sido siempre la admitida. Que, en defi­
nitiva, no parecen atendibles los argumentos del recurrente en base a 
las tres circunstancias siguientes: 

Primero.-No puede invocarse la vigencia deI teJCt;O refundido de 1976, 
pues eI mismo fue c1ararnente derogado por el texto refundido vigente. 

Segundo.-Que carece de sentido mantener que no se aplica eI artfculo 
269.3 de! texto- refundido de 1992 a suelos no urbanizabIes, pues "dicha 
conclusi6n resulta desautprizada por eI mismo texto legal, y 

Tercera.-Que admitidas la.s preın1sas anteriores, no parece debe quedar 
duda, dada la c1ar1dad de la redacci6n del artfculo que la licencia 0 decla­
raci6n de innecesariedad debe exigirse con caricter general. 

V 

Et Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Andalucfa confirm6 
la nota de! Registrador fundandose en el incumplimiento de} articu~o 269.3 
de 'la Ley sobre Regimen de! Suelo y Ordenaci6n Urbana y que el sefıor 
Registrador en su nota de calificaci6n se ha limitado "al cumplimiento 
de} referido precepto, para evitar que acceda al Registro un negocio juridico 
que no reuna los requisioos exigidos por eI ordenamiento juridico para 
su validez y eficacia a tenor del'Ios artfculos 1, 18, 30 y 40 de la Ley 
Hipotecaria e impedir que la mencionada segregaci6n pueda ~ntrafiar una 
par.celaci6n urbanfstica ilega1: conforme a los artfculos 16 .. 2 y 267 de la 
referida Ley sobre. el Regimen del Suelo. 

vi 

El Notarlo recurrente ape16 el auto presidencial matıteniendose en sus 
alegaciones y afiadi6: Que dicho fallo, al igual que la nota de calificaci6n, 
no resulta.n amparados por eI artfculo 259.3 del texto refundido de la 
Ley del Suelo y, consiguientemente, la interpretaciôn que suponen impliean 
una irUustificad.a llmit.aciôn a Ias facultades dominicales que vulneran 10 
prevenido en el artfculo 348 deI C6digo Civil, y ello por los propios fun­
damentoB de derecho que obran en eI escrito de lnterposic16n de! recurso, 
sin que al supuesto cuestionad.o resulte aplicable la doctrina sentada por 
la Resoluci6n de 13 de mayo de 1994. 

" F'nı\damentos de dereeho 

Vistos los 8.ruculos 3, numero 2, i); 4, a); 16, numero 2; 242, numero 2; 
267 y 259 del vigente texto refundido de la Ley de Regimen del Suelo 
y Ordenaciôn Urbana de 26 de junio de 1992; los artfculos 34J d), y 36, b), 
del Reglamento de Planeamiento y las Resoluciones de este centro directivo 
de 22 de abril de 1985, 13 -de mayo'de 1994,6 y 17 de enero y 16 de 
junio de 1995. 

1. EI objeto de debate en el presente expediente la cuesti6n de si 
procede 0 no la inscripci6n de una escritura por la que los duefıos de 
una fınca nistica (destinad.a a huerta) segregan de la misma con destino 
a su enfÜenaci6n en el propio instrumento p-ublico una porci6n de terreno 
de una superficie de 1.825 metros cuad.rados dentro de la cual existe una 
casa de dos cuerpos de alzada en estado 'ruinoso, sin acredita.r para eUo 
cı otorgamiento de la oportuna licencia municipal de segregaci6n 0 la 
deCıaraci6n de su lnnecesariedad, exigidos por eI Registrador confornıe 
al artı:culo 259, numero 3, de la Ley del Suelo. 

2. Concurren en el supuesto de hecho debatido los siguientes ele­
mentos relevantes para su resoluci6n: 

a) La primitiva finca matrlz sobre la que se Qper& La segregaci6n cues-­
tionada se describe como huerto destinado a plantaciôn de Arboles frutales, 
cuya superficie se cifra en hectıireas, 8.reas y centiıireas, ofreciendo igual­
mente la equivalencla a la medida del pais (en fanegas y celemİnes), cuya 
situaciôn se determina mediante expresi6n del pago 0 partido Y termino 
municipal en que se encuentra y cuyos l4tderos est8.n constituidos por 
otras huertas y eI rio Guadalınesi. 
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b) Respecto de la propia finca matriz se manifiesta que, segUn reciente 
medici6n, su superficie ha quedado red.ucida a 4.836 metros cuad.rados 
y sus linderos han variad.o, siendo 108 actuales, entre otros, camino de 
la N-340 a Guadalmes(, camino de PIl30 y, mediante acequia, parcela nılınero 
2, 10 que pennite considerar la posibıe: existencia de un proceso paicelatorio 
intennedio. 

c) La parcela segregada, por su parte, se describe como «porciôn de 
terreno_, cuantificandose su superfıc1e en metros cuadrados, y entre cuyos 
linderos fıgura igualmente una via püblica (eI citado camino de La N..a40, 
a Guadalmesi). 

3. EI recurrente se alza contra La calificaci6n del ~egistrador por con­
siderar que la operaci6n rea1izada constituye una segregaciôn en suelü 
ru.stico 0 na urbaniZable y na una parcelaci6n urbanistica a la que, por 
tanto, no resulta aplicable eI ~gimen juridico de la Ley del Suelo (ni, 
por ende, el arUculo' 259, numero 3, de la misma invocado en la nota 
de caJificaci6n) y considerando que, aun admitiendo la aplicabilldad de 
la Ley del Suelo a los terrenos que tenga.n la caIificaci6n de no urbanizables, 
la exigencia de licencia de parcelaci6n 0 declaraci6n ~ternativa de İnne­
cesariedad s610 puede entenderse referida a las propias parcelaciones urba­
nİsticas y no indiscriminadamen~ a cualesquiera actos de dlvisi6n de 
terrenos. 

4. Esta tesis, sin ernbargo, no puede prosperar, como ya se afırmara 
por este centro directivo (vid. Resoluciones de 22 de abril de 1985, 13 
de mayo de 1994, 5y 17 de enero y 16 dejunio de 1996) eI propio concepto 
de parcelaci6n urbanfstica, definido en el artıculo 257 de la Ley del Sueloj 
la sujeci6n a licencia de toda parceIaci6n urbanİstica. (vid. artfculo 259, 
numero 2, de la Ley del Suelo); la sujeci6n a licencia de todo acto de 
uso de} suelo y, entre el1os, la parcelaci6n urbana (vid. artfculo 242 de 
la Ley del Suelo); la extensi6n de la competencia urbanfstica a la deter­
minaci6n cn la- configuraci6n y diınensi6n de las parcelas aplicables. asf 
como a la con:figuraci6n de la parcela misma [vid. artfculo 3, numero 2, 
il, Y 4, al, de la Ley del Suelo l; la tI\lante exclusi6n de toda parcelaci6n 
urbarustica en suelo no urbanizable (vid. ar1iculo 16, nt1mero 2, de la 
Ley del Suelo); en fin, eI propio tenor de! artfculo 259 de la misma Ley, 
que, ajeno a consideraciones sobre La calificaci6n urbanistica del terren9 
dividido, alude a .escrituras de divisi6n de terrenos~ como detenninante 
de la referida obligaci6n de Notarios y Registradores de la Propiedad. de 
exigir la acreditaci6n de la licencia 0 del certi1icado de innecesariedad, 
son razones suficientemente justificativas en el caso debatido para la sus­
pensi6n recurrida en .tant;o quede debidamente acreditada -mediante la 
referida licencia 0 decIaraci6n alternativa- la inexistencia de obst8.culos 
urbanfsticos a la ~egregaci6n calificada. 

Por todo ello, esta Direcci6n General ha acordado desestimar eI recurso 
interpuesto, confırmando eI auto apelado y la nota de calificaci6n impug-
nada. J 

" Madrid, 12 de julio de 1995.-El Director general, Julio Burdiel Her-
mindez. 

Sr. Presidente del Tribuna1 Superior de Justic\a de Andaluçfa. 

19734 RESOLUCIONtk 14 tkjulio tk 1995, tk/aDirecci4nGeneral 
de los Registros y del Notariada, en el recurso gubernativo 
interpuesto por el Notario de Bilbao donJose Ignacio Uran­
ga Otaegui, contra la negativa del Registrador Mercantil 
de Navarra a inscribir una escritura de reducci6n de capi­
taı de una sociedad an6nima. 

Fon el recurso gubemativo interpuesto por eI Notario de Bilbao don 
Jose Ignacio Uranga Otaegui, contra la negativa del Registra.dor Mercantil 
de Navarra a inscribir una escritura de reducci6n de capital de una sociedad 
an6nima. 

Hech08 

EI dia 27 de septiembre de 1994, mediante escritura pubUca autorizada 
por el Notrio de Bilbao don Jose Ignacio Uranga Otaegui, se elevaron' a 
pllblico los acuerdos adoptados por la Junta general extraordinatia y uni­
versal de «Inversiones Apele, Sociedad An6nima_, celebrada el dia 13 de 
julio de 1994. En dicha Junta se acord6 reducir el capital social mediante 
la amortizaci6n de acciones por un vaJor nominaJ de 69.360.000 pesetas 
con restitucion de aportaciones al ıinico socio mediante enirega de activos 
por un valor de 155.500.000 pesetas. 

II 

Presentada la anterior escritura en el· Registro Mercantil de Navarra, 
fue calificada!!On la siguiente nota: .El Registrad.or Mercantil que suscribe, 
previo examen y calificaci6n de1 documento precedente, de conformidad 
con 108 articulos 18.2 del C6digo de Comercio y 6 del RegIamento del 
Registro Mercantil, ha resuelto no practicar la inscripci6n 80licitada por 
haber observado elflos siguiente/s defecto/s que iınpide/n su pr.ictica: 
Los anuncios del acuerdo de reducci6n publicados son incompletos, no 
contienen eI plazo de ejecuciôn del acuerdo ni La suma de abonarse a 
los accionistas, en contra de 10 exi.gido por 108 articulos 165· Y 164.2 de 
la Ley de Sociedades An6nimas. Pamplona, 30 de enero de 1995.-El Regis­
trador, Joaquin Rodriguez Hernıindez .• 

III 

El Notario autorizante del documento interpuso recurso de reforma 
contra La anterior calificaci6n y alegô: Que los anuncİos publicados com­
prenden todos los datos que deben conocer los interesados y cumplen, 
por 10 tanto, perfectamente con la ftnalidad del artıculo 165 de la Ley 
de Sociedades An6nimas. 

IV 

El Registrador Mercantil de Navarra decidi6 mantener fntegramente 
la calificaci6n realizada, e inform6: 1. Que en los anuncios publicados 
a nombre de dnversiones Apele, Sociedad. Anônima-, se ha hecho constar 
que se reduce el capit.al en 69.350.000 pesetas, mediante la amortizaciôn, 
con devol1,lf.i6n de aportaciones a los sefiores socios, de 69.350 acciones. 
Que en dichos anuncios no se ha hecho, constar la suma que se pretende 
abonar al titular de las acciones amortizadas, equivalente a 155.500.000 
pesetas, ni el plazo de ejecuciôn del acuerdo. 2. Que eI contenido rninimo 
del acuerdo de reducci6n esta tasado legalmente por eI articulo 164.2 
de la Ley de Sociedades Anôniınas. 3. Que el articulo 165 de la Ley de 
Sociedades An6nimas exige que eI acuerdo se publique en el .Boletin Oficial 
del Estado~ y en dos peri6dicos de gran circulaci6n en la provincia en 
que la sociedad tiene su domicilio sociaI. 4. Que eI acuerdo de reducci6n 
se publica para inforniaci6n de los acreedores cuyos creditos hayan nacido 
antes de la fecha del ıiltimo anuncio del acuerdo de reducci6n y no esten 
vencidos ni adecuadamente garantizados, que pueden oponerse a la reduc­
ci6n en el plazo de un mes a contar desde la fecha del ultimo anunCİo 
del acuerdo (articulo 166 de la Ley de Sociedades An6nimas). Oponerse 
o no a la resoluci6n queda aJ arbitrio del acreedor social que se encuentra 
en los supuestos lega1mente previstos, una vez debidarriente informado 
de la trascendencia de la reducci6n de capita1 acordado. 5. Que eu los 
anuncios de reducci6n de capital social publicados no se'ha hecho publico 
eI contenido mİnimo del acuerdo, como exigen los articulos 165 y 164.2 
de la Ley de Sociedades An6nimas, en cuanto que no se ha reflejado la 
suma que se ha de abonar a los accionİstas ni el plazo de ejecuci6n del 
acuerdo. -6. Que en este caso na se ha reşpetado eI derecho de informaci6n 

'. de los acreedores. y 7. Que a los acreedores sociales no les es indiferente 
que el patrimonio social se r-eduzca eu -69.350.000 pesetas como se da 
a entender en 108 anunci08 0 que se vea reducido en 155.500.000 pesetas, 
como realmente ha ocurrido. 

v 
El Notario recurrente se alz6 contra la anterior decisi6n, manteniendose 

en sus alegaciones y aiıadi6: 1. Que en el easo que se uata el accionista 
es unico y ha sido el solo, eonstituyendose en Junta general y seg(in resulta 
de la escritura, quien ha tomado los corre~pondientes acuerdos socia1es. 
Por tanto, no se plantea la cuesti6n de la suficiencia 0 insuficiencia de 
datos del anuncio desde el punto de vista de La tutela de tos intereses 
de eventuaJes accionistas ausentes de la Junta general que tom6 el acuerdo. 
y 2. A) Suma a abonar a los accionistas. a) El Regisuador confunde 
la eifra de patrimonio social con la de capital social. Los acreedores gozan 
del derecho de oposici6n unicamente cuando 10 que se menoscaba es la 
ciffa de capital. Por tanto, el 1İnico dato que habra. que publicar en el 
anuncio, deSde el punto de vista de los intereses de los acreedores, es 
la parte que, en su caso, se entregue a los accionistas a cuenta del capital, 
no La que se les entregue a cuenta de la 'part.e de patrimonio, que no 
constituye capitalj b) Pero no s610 dicho dato resulta de innecesario cono­
cimiento de los acreedores, sino que su publicidad puede atentar al derecho 
que tiene la sociedad de mantener reservados datos que re.sulten con­
fidenciales; c) Que la ley estƏ. pensando en el caso inverso al que se 
documenta en la escritura ealificada, es decir, aquel en que la cifra que 
se entrega a los accionist.as es inferior a la que corresponde al capital 
reducido, porque la reducci6n de capital se hace para incrementar las 


