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pnicticamente insalvable priven al socio del valor real de sus participa-
cİoneı:;. 

En 108 casos en que la cantidad aplazada devenga lıltereses a un tipo 
notoriamente inferior al usual 0 de rnercado se impide al sodo percibir 
eI valor real de sus participaciones (as{,' para supuestos de transmisi6n 
-mortis causa de participaciones de una sociedad de responsabilidad liıni­
tadaa, sentencias del Tribunal Supremo de 5 de m8rzo y de 6 de octubre 
de 1984). Por eUo, como sefıa1a la Resoluci6n de 20 de agosto de 1993, 
una disposici6n asi unicamente puede ser pactada por las partes en cada 
caSo conc~eto. en el ambito de la autonomia de la voluntad del articulo 
1.255 del C6digo Civil y no puede constituir contenido de normas de eficacia 
.erga OInnes_ como son las estatutarias (debe advemrse, ademas, que en 
la iıjaciôn de 108 intereses de mercado se toma en consideraci6n el riesgo 
que implica la dilaci6n del pago, y de ahf La referencia a este riesgo que 
hace la mencionada Resoluciôn). 

Desde este punto de vista cuantitativo, ninglin reparo cabe oponer 
a la clausula cuestionada en et presente recurso. Sin _ embargo, debe ahora 
elucidarse si es compatible con un pretendido derecho del socio a la Ç)bten­
ci6n inmediata del valor real de sus participaciones. E5: cİerto que, en 
via de principio, el socİo tiene derecho al reembolso de sus participaciones 
en el momento mismo en que d~a de ostentar tal condici6n; (confr6ntese 
respecto del reembolso del valor de la partiçipaci6n del socio excluido, 
el articulo 175.2 del Reglamento del Registro Mercantil). Pero es İgualmente 
cierto que una aplicaci6n excesivamente rigurosa de este principio puede 
dejar desprovisto el interes social a que responde la limitaci6n legal, y 
estatutarİa de la transmisibilidad de ias partlcinaciones sociales (asf podria 
ocurrir en casos en los cuales sea cuantioso el numero de participaciones 
por adqQirir -confr6ntese el art.iculo 123.6 del citado RegIamento, que 
impide un ejercicio parcial, impuesto al socio, del derecho de adquisici6n 
preferente- e insuficiente la liquidez de los titulares de! dereclıo de pre­
ferencia). Por dlo, y siempre que no exista una norma legal que imponga 
el pago al contado (confr6ntese, para las transmisiones mortis causa, el 
articulo 32.2 de la Ley 2/1995, de 23 de marzo, ,de Sociedades de Res­
ponsabilidad Limitada, que por raz6n de so. fecha no es de aplicaci6n 
al presente caso) no deben ser rechazadas aquellas clausu]as de aplaza­
miento que resulten compatibles con la razonable composici6n de ambos 
intereses (confr6ntese el articul0 225 del C6digo de Comercio), como sucede 
con la ahora cuestionad.a, que se refiere al caso de que el numero de 
participaciones que se pret.enda vender sea superior a 2.000 (debe adver­
tirse que el capital soeial, en este momento fundacional, esta dividido 
en 500 partlcipaciones), afecta unicamente al 80 por 100 del precio y 
no podni exceder de un afio. Tengase en cuenta adema.s, ias especiales 
caracteristicas del tipo social de La limitada ası como el amplio margen 
que en su regulaci6n se confiere a la autonomıa de la voluntad. 

3. Seglin el segundo de 10s defectos, el Registrador deniega la ins­
cripCion de la disposici6n estatutaria que condiciona la obligaciôn del 
6rgano de admiI\İ!itraciôn de requerir la presencia de Notario para que 
levante acta de la Junta general a La circunstancia de que ello sea solicitado 
por socios que representen el 10 por 100 del capital social. 

Esta objeci6n debe ser confirmada, ya que la aplicaciôn subsidiaria 
de las normas sobre la Junta general de accionistas a la Junta general 
de socios de las sociedades de responsabilidad limitada se establece dejan­
do a sa1vo unicamente 10 previsto por La Ley reguladora de este tipo de 
sociedades (articulo 15, p8.rrafo tercero). Habida cuenta de La falta de 
disposiciôn especifiea sobre el acta notarial de la Junta, es plenamente 
aplicable la norma del art.iculo 114.1 de la Ley de Sociedades An6nimas 
(confrôntese tambU~n los articul9s 100 a 104 de! Reglamento del Registro 
Mercantil de 1989), que "al constituir uno de los denominadqs derechos 

"de la minoria tiene caracter imperativo y por ello 108 Estatutos no pueden 
elevar el porcentaje legal del1 por 100 del capital social. 

Esta Direcci6n General ha acortado estimar parcialmente el recurso, 
revocando la decisi6n y la nota del Registrador respecto del primer defecto, 
y desestimarlo, confirmando aquellas, en relaci6n con el defecto segundo. 

Madrid, 4 de julio de 1996.-EI Director general, Julio Burdiel 
Hermindez. 

Sr. Registrador mercantil de Navarra. 

1 9732 RESOLUCION cw 5 cw ju!io cw 1995, cw la Direcci6n General 
de los Registros y del Notariado, en el recurso gubernativo 
interpu.esto, a ejectos exclmivamente doctrinales, par et 
Notario de Barcelona don Tomds Gimenez Duart contm 
la negativa. del Registrador de la 'Propiedad de Sabad,eU 
numero 2 a inscribir una escritura de compraventa y otra 
de prestamo hipotecaria, en viTtud de apelaci6n del 
recurrente. 

En el recurso gubemativo interpuesto, a efectos exclusivaınente doc­
trinales, por el Notario de Barcelona don Tomas Gimenez Duart contra 
la negativa del Registrador de la Propiedad de Sabadell mimero 2 a inscribir 
una escritura de compraventa y otra de prestaıno hipoteeario, en virtud 
de apel'aci6n del rec'lrrente. 

Hechos 

EI dia 20 de enero de 1993, mediante escritura publica autorizada 
por don Tomas Gimenez Duart, Notario de Barcelona, don Fernando Crespo 
Martinez y dofia Concepci6n Soto GonzƏ.lez venden y transfieren a don 
Javier Cabafiero Tobarra y a dOM Lourdes Navarro Gômez, que compran 
y adquieren en pleno domİnİo y con todos sus derechos y accesiones, 
por mitad y pro indiviso, una rmca urbana propiedad de los vendedores 
por mitad en comun y peo indiviso. 

Et' mismo dia, mediante escrituı:a publica otorgada ante el mismo Nota­
rio, los -compradores hipotecan en favor del Banco Bilbao Vizcaya la finca 
adquirida en garantia de un prestamo recibido de dicha entidad. 

En ambas escrituras el se:fi.or Caba:fi.ero manifiesta ser soltero y la sefiora 
Navarro separada legalmente. 

ii 

Presentadas las dos escrituras antes citadas en el Registro de La Pro­
piedad de Sabadell numero 2, fueron calificadas con las siguientes notas: 
1. Escritura ·de compraventa: .Presentado el precedente documento bl\io 
el asiento y diario al principio expresados, retirado y vuelto a aportar, 
"previa calificaciôn registral comunicada al presentante, se extiende esta 
nota a petici6n del mismo, con indicaciôn de las operaciones registrales 
practicadas. Primero: Practicada la inscripci6n de la compraventa de la 
mitad indivisa del domİnio de la flnca a favor de don Javier Cabafiero 
Tobarra, y suspendida la inscripciôn de la compraventa de la otra mitad 
indivisa a favor de do:fi.a Lourdes Navarro G6mez, y en su lugar se ha 
practicado anotaci6n preventiva de suspensiôn por defectos subsana1es 
en los datos registrales que constan al margen de la descripci6n de la 
finca en esta escritura. Segundo: El motivo de la suspensi6n, es no haberse 
acreditado la cOJldiciôn de separadajudicialmente por alguno de los medios 
conforme al articulo 266.6 del R.eglamento de la Ley de! Registro Civil, • 
a pesar de 10 facilmente s~bsanabl.e de este defecto. Se hace constar que 
en la escritura se indica para la compradora la eircunstancia de "separada 
legaImente" debiendo entenderse -ello como "separada judicialmente" ya 
que la ley por si no impone la separaciôn, simplemente ofrece el marco 
juridico para obtener la separaci6n judicial. Est.l:!-- calificaciiın es conforme 
tambien con el Auto de 26 de noviembre de 1992 del Presidente del Tribunal 
Superior de Justicia de Catalu:fi.a al recurso gubernativo 25/1992 y articu10 
363 del citado Reg1amento. En cuanto a la calificaciôn por' defecto sub­
sanable, cabe recurso gubern~tivo ante el Presidente del Tribunal Superior 
de Justicia de Catalu:fi.a en virtud de 10 dispuesto en los articulos 112 
y siguientes del Reglamento Hipotecari9 y disposiciôn adicional septima 
de la Ley Org8nica del Poder Judicial. Con afeccjôn al pago dellmpuesto 
sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados. Saba­
dellı 5 de abril de 1993. El Registrador, Angel T. Nebot Aparich. 2. Es­
critura de prestaıno hipotecario: tPresentado el precedente documentö 
bajo el asiento y diario al princıpio expresados, retirado y vuelto a aportar, 
previa calificaci6n registral coı:nurueada al presentante, se extiende esta 
nota a petici6n del mismo con indicaci6n de las operaciones registrales 
practieadas. Primero: Practlcada la inscr~pci6n de la hipoteca respecto 
de la mitad indivisa de la finca hipotecada perteneciente a don Javier 
Cabaii.ero Tobarra y suspendida la inscripCiôn de la hipoteea respecto 
de la otra mitad indivisa de dicha finca perteneciente a dofıa Lourdes 
Navarro G6mez, y en su lugar se ha practicadq anotaci6n preventiva de 
suspensiôn por defectos subsanables, _en los datos registrales que constan 
al margen de la descripciôn de la rmea en esta escritura. Segundo: Los 
motivos de la suspensi6n son que no aparece dicha mitad indİvisa de 
finca hipoteeada inscrita a favor de do:fi.a Lourdes Navarro G6mez sino 
que simplemente aparece anotado preventivaınente su derecho y no se 
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ha acreditado la condici6n de separada judicialmente por a.lguno de 108 
me4io8 conforme al artfculo 266 de! RegIamentQ de la Ley del Registro 
Civil. Se hace constar que en la escritura se indica por Ja compradora 
la circunstancia de separad.a legaJ.mente debien4?' entenderse ello corno 
separada judicialmente, ya que la ley por si na impone la separaci6n, 
simplemente ofrece eı marco jurfdico para obtener la separaci6n judicial. 
Esta calificaci6n es conforme tarnbien con eI Auto de 25 de noviembre 
de 1992 del Presidente del Tribunal Supeı,ior' de Justicia de Catalufia al 
recurso gubernativo 29/1992 Y articulo 363 del Reglamento citado. En 
cuanto a la calificaci6n por defecto subsanable, cabe recurso gubemativo 
ante eI Presidente del Tribunal Superior. de Justicia de Cata1uiia en virtud 
de 10 dispuesto en 108 articulos 112 y siguientes de! Reglamento Hipotecario 
y disposiciôn adicional f:!eptima de la Ley Organica del Poder Judicial. 
La inscripciôn se ha practicado sİn perjuicio de su adecuaciôn a la Ley 
21/1981, de 25 de marzo, del Mercado Hipotecario, ya su regulaciôn por 
Real Decreto 685/1982, de 17 de mar.zo, con afecciôn al pago deI Impuesto 
de Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados. Con 
exc1usiôn, de conformidad con eI presentante, de la referencia a La no 
inscripciôn de la escritura que resulta del apartado a) de la clausula segun­
da; de los apartados b), c) y d) de la clausula segunda; de la Cıausula 
tercera; deI apartado d) de La" CıausUıa septima; de la clausula decima, 
del primer parrafo de La clausula undecima, de los apartados "imputaciôn 
de pagos", "compensaciôn" y "segundas copias" de la clausula duodecimaj 
de las clausulas decimotercera y decimocuarta; de,la "clausula fiscal y 
de La clausula adicional segunda·. Se hace constar que las cargas con­
signadas en el presente documento difieren de las que resultan del Registro. 
Sabadell, 5 de abril de 1991.-El Registrador, Angel T. Nebot Aparich. 

Posteriormente, se aporW un documento complementario subsanatorio 
y 138 anotaciones preventivas por defectos subsanables, practicadas en 
principio, se convirtieron en inscripciön definitiva de los defecto8. 

III 

El Notario autorizante del documento interpu80 recurso gubernativo 
a efectos exclusivamente doctrina1es contra la anterior calificaciôn, y a1egô: 
.1, Que no existe raz6njuridica alguna para la que eI acto del matrimonio 
o el hecho de la defunci6n del c6nyuge no deba acreditarse y, eo cambio, 
sı la separaci6n judicial 0 eI divorcio. 2. Que en la discnminaci6n que 
el sefi.or Registrador estabIece no puede haber razones de seguridadjuridica 
porque el mismo riesgo hay respecto al comprador casado que manifiesta 
en la escritura ser soltero que respecto del que dice estar separado legal­
mente, 0 sea, judi-cialmente. 3. Que es tan debil el argumento recogido 
en la nota que se desdice por si mismo y demuestra que en la denegaci6n 
subyace el mero capricho. 4. Que parece un intento de instrumenta1i­
zaci6n eI hecho de denegar la inscripci6n por el motivo aducido y pretender 
inducir a error al .. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, 
advirtiendo en la nota de calificaci6n la existencia de La Resoluci6n de 
20 de-febrero de 1985 y eI contenido actual del articulo 51.9 del Reglainento 
H1potecario, modlfıcado por Real Decreto 1368/1992, de '13 de noviembre. 
5. Que La citada Resoluci6n de 20 de febrero de 1985 se ocup6 de un 
supuesto 'identico al que se· estudia en este recurso, si bien re1ativo a 
un caso de divorcio, y la Direcci6n General resolvi6 revocar la nota. 6. Que 
de la redacci6n del artfculo 51, reg1a novena del Reglamento Hipotecario 
se deduce que no hay de "Iege data" porque exigİr justificaci6n en unos 
casos y no en 108 otros. 7. Que el Registrador cita el Auto del Presidente 
del Tribunal Supenor de Justicia de Cata1ufi.a de 25 de noviembre de 
1992,. Auto que se considera errôneo, por 10 que se solicita, en base a 
10 alegado, la rectificaci6n del criterio en el mantenido, 8. Que ninguna 
subsanaci6n es fAcil para el N6tario tras la autonzaciôn de la escritura 
y menos aquellas que consisten en la aportaci6n de documentos cornple­
mentarios en poder de una parte, qui.za ausente, 'quiza negligente 0 quiza 
de mala fe-. 

IV 

EI Registrador de la Propiedad, en de:(ensa de su nota infomi6: _A) Que 
se aconseja la lectura meditada de los artfculos 266.6 y 364 del Reglamento 
de la Ley del Registro Civil y se observani que la afirmaci6n solemne 
del intereşado basta para acreditar el estado de soltero, viudo 0 divorciado 
(no se incluye el de separado) y que el expediente de posesi6n de estado 
se admite expresamente para los casos de soltero, viudo 0 divorciado, 
no incluyendose eI de separado. B) Que la frase "10 facilmente subsanable 
de este defecto- es literal de un Auto de ıa Presfdencia del Tribunal Superior 
de Justicia de Catalufia dictado en recurso gubernativo igual al presente, 
y en cuanto a la iIistrumentalizaci6n se tiene muy presente el principio 
iura novit curia, por 10 que ahora ru nunca se trata de ocultlCr ni los 
hechos ni 138 disposiciones legaIes 0 jurisprudenciales aplicables para el 

caso, y 10 que no se alega es porque no se ha cl'eıdo procedente en el 
momento de La calificaci6n 0 porque 10 ignorase. C) Que no se trata 
de un supuesto identico al que es objeto de este recurso en la Resoluci6n 
de 20 de febrero de 1995, pues en aquel caso se trataba de un divorciado 
y en este se trata de una separada, D) Que el articulo 51, regla novena 
del Reglamento Hipotecario exige que se exprese en la inscripciôn sİ eI 
sujeto es separado, pero- no indica el modo de aseverar tal circunstancia 
ante el Notario. Para ello hay que acudir a los preceptos citados del Regla­
mento de la Ley del Registro Civil y a la jurisprudencia interpretativa, 
Exis.ten dos supu,estos identicos, resueltos en sendos recursos gubernativos 
por el Presidente del Tribunal Superior de Justicİa de Cata1ufta, en Auto 
de 25 de noviembre de 1992 y otro :1e 1993. E) Que la fe del Notario 
no garantiza ta: drcunstancia de estado, que La consignara por 10 que resulta 
de la declaraci6n del propio interesado. En cuanto a la circunstancia de 
separado, eI Notario tiene que acudir como hecho modificativo del regimen 
econ6mico matrimonial al Reglamento del Registro Civil, en cuyo articulo 
266.6 precepwa que se acreditari por certiflcado de dicho Registro 0 con 
ellibro de familia. F) Que es de lamentar La impropiedad de la expresi6n 
juridica "separado legalmente". Tən separado legalmente 10 es et caso en 
que s610 hay una separaciôn de hecho amistosa, siendo las consecuencias 
juridicas muy, diferentes-. 

v 

El Presidente del Tıibuna1 Superior de Justicia de Catalufıa conflrmô 
la nota del Registrador fundfl.ndose en la trascendencia que tiene la sepa­
raci6n judicial en relaci6n al regimen econ6mico matrimoniaI y en la com­
binaciôn "de} articulo 266, parrafo sexto, de! Reglamento del Registro Civil, 
que exige la acreditaci6n oportuna, y del articuIo 363 del rnismo Regla­
mento, que no incluye la menci6n de separado parajustificar esta condici6n 
por simple declaraci6n del interesado, a diferencia de los solteros, viudos 
o divorciados. 

VI 

El Notario recurrente apelô eI Auto presidencial, manteniendose en 
sus. alegaciones y aiiadi6: .1. Que el Auto es incongruente, que admite 
que el divorcio se acredite por la mera. manifestaciôn y en cambio no 
la separaciön judicial. 2. Que si el artıcuIo 159 del Reglamento Notarial 
no alude a la separaciôn judicial se debe a que su redacci6n es la ori­
ginariamente dada por eI Decreto de 2 de junio de 1944, epoca en que 
la distinciön entre separaciön legal y divorcio no estaba suficientemente 
perfılada, al no existir este ültimo en nuestras leyes, pero es evidente 
que el mismo trato hay que dar a todos 10s estados 0 subestadosı. 

Fundament08 de derecho 

Vistos 108 articulos 89, 95, 102, 103, 104, 1.333 Y 1.436 del Côdigo 
Civil; 18, 21 y 22 de La Ley Hipotecariaj 51, 75, 90 a 96 del Reglamento 
Hipotecarioj 25 de la Ley del Registro Civilj 266, 363 Y 364 del Reglamento 
del Registro CiVil; 158, 159, 161 y 187 del Reglamento Notarial, y las Reso­
luciones de este centro directivo de 20 de febrero de 1985 y de 16 de 
noviembre de 1994. 

1. El Registrador suspende la inscripci6n de la compra de La mitad 
indivisa del dominio de una vivienda que hace una mujer en escritura 
autoriza.da en Cata1ufi.a sin mencionar la vecindad civil, y en La que declara 
estar .separada legalmente_, por no haberse acreditado la condici6n de 
-separada judicialmente. por alguno de los medios conforme al articulo 
266.6 del Reglamento de la Ley del Registro CiviL. 

2. La cuesti6n planteada es similar a la decidİda en la Resoluci6n 
de 16 de noviembre de 1994 y como en esta ocasi6n debe adoptarse la 
misma so1uci6n y entender que conforme a los artfculos Hi9 y 187.m 
del ReglamentO Notarial no es necesano acreditar p,or certificaci6n de! 
Registro Civil la condici6n de .separado judicialmente •. N6tese que la expre­
si6n .divorciado_ contenida en el artfculo 159 del Reglamento Notarial 
se referia preferentemente al unico divorcio que al tiempo de su promul­
gaci6n permitia nuestra legislaciôn civil, al divorcio que no rompıa el vin­
culo mat.l'imonial y que hoy equivale a la separaciôn judicial. En coor­
dinaciôn con esta d,octrina, el articulo 51.9.° del Reglamento Hipotecario 
s610 e~ge hacer constar eI regimen econômico matrimonial y eI nombre, 
apellidos y domicilio del c6nyuge, si la persona a cuyo favor ha de prac­
ticarse la inscripci6n es casada, pero no si eS viudo, separado 0 divorciado. 

3, No es raz6n para exigir otra soluciôn 10 dispuesto hoy en el articuIo 
266.VI del Reglamento del Registro CiviL. Ciertamente, eI precepto, contra 
10 que parece creer et Notariö recurrente, se refiere, entre otros casos, 
a las inscripciones que en el Reglstro de la Propiedad "produzcan las capi­
tu1aciones y d~ml8s hechos que afecten al reglmen econ6mico_ y exige 
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entonces expresar en eI asiento «el Registro Civil, tomo y folio en que 
consta İnscrito 0 indicado el hecho., datoa estos que s6lo pueden hacerse 
constar presentando la correspondiente prueba documental. 'Entre 108 
hechos que afectan al regimen econ6mico a que se refi.ere el citado precepto 
na esta la compra de un bien porque ni este hecho se reDeja en eI Registro 
Civil ru por si afecta al regimen 0 Estatuto a que estan sujetas tas relaciones 
econômİcas conyugales. Tampoco eabe duda de que entre tos hechos que 
afectan al regimen econ6mico del matrimoni6 y que son inscribibles en 
eI Registro de la Propiedad, esta la separaci6n judicial de 108 cönyuges 
(confr6ntense articu10s 102, 1.333 Y 1.436 del C6digo Civil y disposici6n 
adicionru novena de la Ley 30/1981, de 7 de julio). Pero la exigencia de! 
Reglamento del Registro Civil se refiere s610 a 105 supuestos en que sean 
las mismas capitulaciones 0 el mismo hecho que afecte al regimen del 
matrimonio el que haya de reflejarse en el Registro de la Propiedad por 
afectar el cambio de regimen econômico. a la titularidad 0 regimen de 
un derecho inscrito 0 inscribible que, segtin el titulo adquisitivo, hubiera 
sido adquirido antes de la separaci6n judicbıl (con:fr6ntense los artlculos 
102, 1.333 y 1.436 del C6digo Civilj 2.° de la Ley Hipotecaria, y 75, 90 
a 96 del Reglarnento IDpotecario). 

4. Por 10 demas debe sefialarse la intrascendencia del empleo de la 
expresiôn oseparada legalmente_ en lugar de la de «separadajudicialmente», 
toda vez que ambas tienen identico e ineqınvoco significado, en cuanto 
que hacen referencia a La situaci6n de separaci6n çonyugal decretada por 
sentencia firme y con el alcance prevenido en los articulos 83 y concor· 
dantes del Côdigo Civil; es mas, el propio legislador, refıriendose a dicha 
situaciôn, tambien utiliza la expresiôn «separaciôn legal. (confr6ntense 
los articulos 181, 182, 184, etc., del C6digo Civil). 

Esta Direcci6n General ha acordado revocar el Auto apelado y La nota 
del Registrador. 

Madrid, 5 de julio de 1995.-El Director general, Julio Burdiel 
Hermindez. 

Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Cataluna. 

19733 RESOLUCIONck 12ckjuliock1995, ck la Direcci.6nGeneral 
de los Registros y del Notariado en el recurso gubernativo 
interpuesto por el Notario de Algeciras, don Fernando Mar· 
tinez Martinez, contra la negativa del Registrador de la 
Propiedad de dicha ciudad numero 2 a inscribir una escri­
tura de segregaci6n y compraventa, en virtud de apelaci6n 
del recurrente. 

En el recurso gubernativo interpuesto por el Notario de Algeciras, don 
Fernando Martlnez Martinez, contra la negativa del Registrador de la Pro-­
piedad de dicha ciudad mimero 2, a inscrib'ir una escritura de segregaci6n 
y compraventa, en virtud de apelaci6n del recurrente. 

Hech08 

EI dia 17 de noviembre de 1992, mediante escriturJl plİblica otorgada 
ante don Fernando Martlnez Martinez, Notario de Algeciras, don Fernando 
Cardona Bagur y su esposa dofia Rosa Megias Pino, ·segregaron de una 
finca rtistica de su propiedad (destinada a huerta) umı porci6n de terreno 
taınbien rıistica, de una superficie de 1.825 metros cuadrados, dEmtro de 
la cual existe una casa de dos metros de alzada en estado ruinoso, que 
posteriormente y en el mismo documento, vendieron a dona Ana Maria 
Garcia Plazuelo. En al citada escritura la finca ınatriz sobre la que se 
opera la segrega.ci6n se describe: .Una huerta situada en el partido 0 pago 
de Guadalmesf, dividida en dos porciones, pero bajo los mismos linderos, 
una de ellas de tierra de riego, con cabida de una hectƏ.rea 7 ıireas 30 
centiareas, 0 sea fanega y media, plantada de naranjos y otros ıirboles 
fnıtales, y la otra tiene 2 fanegas y 7 celemİnes de secano, 0 sea una 
hectƏ.rea 50 areas y 28 centiareas, con alguna higuera y alİnendros, en 
total 2 hectƏ.reas 57 Areas y 58 centiareas. SegU.n reciente, medici6n la 
total finca tiene una superficie de 4.835 metros cuadrados. Disfruta para 
su riego de treinta y seis horas cada semana, que toma de1 no Guadalmesi, 
desde las seis de la mafiana del s8bado hasta tas seis de la tarde del 
domingo y dentro de su perimetro hay una casa de teja de dos cuerpos 
de alzada, que ocupa una superficie de unos 50 metros cuadrados, hoy 
dicha casa, en estado ruinoso, y adeıruis dOB chozas de seis metros cua· 
drados cada una, tambien hoy en estado ruinoso. Linda toda la finca: 
Por eI norte, con huerta de dona Francisca Javiera Derqui Derqui; por 

levante y mediodia, con huerta y tierras de dofıa Elisa Derqui Derqui, 
y por el poniente, con el no Guadalmesi. Hoy, dichos linderos han sido 
variados, siendo los actuales como sigue: Al norte, con terrenos de don 
Fernando Cardona Bagur; al sur, con terrenos de don Fernando Paradf); 
al este, con camino de la N-340 a Guadalmesi, y al oeste, con camino 
de paso y acequia, que la separa de la parcela mimero dos, propiedad 
del sefior Cardona Bagur. Est8. en termino de Tarifa. ..•. Y la parcela segre­
gada se describe: .Porci6n de terreno, sita en el partido de Guadalmesi, 
rennino de Tarifa, con una superficie de 1.825 metros cuadrados. Dentro 
del penmetro de esta finca, y la ·parte sur de la misma, exist.e una casa 
de tejas de dos cuerpos d~ alzada, en estado ruinoso, con una superficie 
de 50 metros cuadrados y dos chozas de seis metros cuadrados cada una, 
tambien en estado ruinoso, y linda: Por el norte, con resto de finea matriz, 
propiedad de don Fernando Cardona Bagur; por eI sur, con finca de don 
Fernando Parado; por el este, con camİno de la N-340 a Guadalmesi, y 
por el oeste, con camino de paso y acequia ... i. 

II 

Presentada primera copia de la indicada escritura en el Registro de 
la Propiedad de Algeciras nlİmero 2 fue calificada con la siguiente nota: 
«Conforme al articulo 259.3 del texto refundido de la Ley del Suelo se 
suspende la inscripeiôn del precedente documento por el defecto subsa· 
İtable de no haberse aportado la correspondiente licencia 0 declaraci6n 
municipal de su innecesariedad. No se soliclta anotaci6n preventiva y se 
comunicô al presentante la calificaci6n desfavorable el 10 de noviembre 
de 1993. La precedente nota de calificaci6n, previamente notificada al 
presentante, se hace constar con esta fecha al pie del titulo a solicitud 
verbal del mismo. Algeciras, 17 de noviembre de 1993. EI Registrador. 
Juan FranCİsco Ruiz Rico M8.rquez~. 

III 

El Notario autori~te del documento interpuso recurso gubemativo 
contra la anterior calificaci6n y aleg6: 1.0 Que las denominadas _parce­
laciomis rUsticas. 0 parcelaciones urbanisticas que puedan efectuarse en 
suelo -no urbanizableı, no estƏ.n sometidas a laş disposiciones del texto 
refundido de la Ley de! Suelo ni, por tanto, a su articUıo 259.3, sino que 
conforme al articulo 16 de dicho cuerpo legal, se regiran por 10 prevenido 
en su legislaciôn especifica, en la que no se recoge para nada la necesidad 
de licencia 0 declaraci6n de su innecesidad; 2.° Que suponiendo que tal 
licencia resultara precisa ello 10 seria para las .parcelaciones., pero no 
para cualquier divisiôn 0 segregaci6n que, sin entrafiar tal, pudiera efec-­
tuarse, como 10 prueban los siguientes argumentos: a) Que el espıntu y 
fınalidad de la nonna no e~ otro que evitar el acceso documental ptib1ico 
y tabular de parcelaciones urbanisticas ilegales, conforme a los articulos 
257.1 y 259.1 del citado texto refundido, mediante el expediente de exigir 
licencia municipa1 0 declaraciôn· de su innecesariedad para toda parce­
laci6n. En identico sentido, es decir en el de, exigir licencia municipal 
Unicamente para las parcelaciones urbanas, se manifiestan expresamente 
los articulos 242.2 y 259.2 del nuevo texto refundido y el articulo 1 del 
vigente Reglamento de Diseiplina Urbanisticaj b) El precepto est8 recogido 
en una ley cuya finalidad es establecer el regim.en urbanistico de la pro-­
piedad del suelo, incardirui.ndose sistematicarnente entre las normas de&­
tinadas a regular las «parcelacionesı, cuyo concepto es diferente del de 
divisiôn o· segregaciôn a efectos hipotecarios, por cuanto, de un lado, puede 
no implicarl08 y, de otro, porque no toda divisiôn 0 segrega.ci6n implica 
necesariamente parcelaci6n, sino que para ello se requiere que, en el caso 
concreto; concurran las circunstancias seftaladas en et artİculo 257.1 del 
texto refund.ıdo. EI apartad.o 3.0 de dicho precepto tiene por objeto con& 
tituir una medida complementaria del regiinen general de las parcelaciones 
urbanisticas, directamente dirigida a la funci6n de Notarios y Registradores 
de la Propiedadj c) Que tampoco eI tenor litera1 con que aparece redactado 
et articulo 259.3 del texto refundido es definitivo al respecto, pues el sentido 
propio de la norma no coincide exactaınente con la pura y radical sig­
nificaci6n gram.atical de sus palabras, y d) Que, desde el punto de vista 
hist6rico, La norma tiene su inmediato antecedente hist6rico--Iegislativo 
en el articulo 96.3 del anterior texto refundido, aeI que el vigente no 
es mas que una refundici6n, pero sin aftadir nada nuevo. Que conforme 
a la doctrina y la jurisprudencia de la Direcci:6n General de los Registros 
y del Notariado (Re501uciôn de 22 de abril de 1985), hay que sefialar 
que ıinicamente cuando la divisi6n 0 segregaci6n constituye parcelaciôn 
senin exigibles 108 requisitos de esta, licencia para eseriturarlas e in5-
cribirlas, sin que, no implİccindola, su ausencia legitime una denegaci6n 
de funciones por tales funcio~os; 3.0 Que hay que pregunt.arse si la exi­
gencia de la dec1araciôn mumcipal de innecesariedad no supone un cambio 
radical en la materia en 'el sentido de requerirse esta 0 la licencia para 


