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15. Don Victor Monge. para concierto en la Academia de Espafta en 
Roma. A favor de .Vic Blanc, Sociedad Limitada-. 500.000 pesetas. 

16 .. Don Rafael Mira. Para presentaci6n del grupo ENSEMS de Valen­
cia, en Londres. A favor de don Rafael Mira, 500.000 pesetas. 

Teatro 

1. Asociaci6n de Directores de Escena. Para proyecto de difusi6n del 
teatro espaİi.ol y mao. A favor de la Asocüici6n de Productores de Escena, 
3.000.000 de pesetas. 

2. ~Teatro del Temple Producciones S. Cooperativat, para coproduc­
don con eI Teatro Naciona1 DOM Maria II de Lisboa y con el Centro 
Dramatico del Algarve. A favor del T~tro del Temple Producciones S. 
Coop., 1.500.000 pesetas. 

3. Instituto del Teatre de Barcelona, Para participaciôn de dofia Pilar 
Cambra en reuniôn internaciona1 de teatro en Cracovia. A favor del Ins-­
tituto de Teatro de Barcelona, ı60.000 pesetas. 

Artes P14stlcas 

1. Don Fernando-Salvador. Para indemnizaci6n por rotura de escul­
tura prestada para -exposici6n. A favor de don Fernando Sa1vador, 450.000 
pesetas. 

2. Estampa. Sa16n Internaciona1 de Grabado y Ediciones de Aıte Con­
temporaneo. Para actividades en la edici6n de 1995 del Sa16n Internacional 
del Grabado Contemporıi.neo. A favor de Estampa, 980.000 pesetas. 

Varl08 

1. Sociedad de Estudios Intemacionales Fernando de Salas. Para la 
realizaci6n del XIJ curso de A1tos Estudios Intemacionales. A favor de 
la sociedad de Estudios Intemacionales, 1.300.000 pesetas. 

2. Instituto de Estudios Qe Iberoamerica y Portugal, de la Universidad 
de Sa1amanca. Para asistencia al congre~o de la Latin American Studes 
Association, &il Washington (EE.UU.). A favor del Instituto de Estudios 
de Iberoamerica y Portugai, 1.000.000 de pesetas. . 

3. Instituto de Estudios İhericos de la Universidad de Miami (EE.UU.). 
Para dotaci6n de premios del concurso -I..etras de Oro_. A favor del Instituto 
de Estudios Ibericôs de la Universidad de Miami, 3.600.000 pesetas. 

4. Universidad de Alcaıa de Henares. Para la reuni6n de eva1uaci6n 
de las Catedras UNESCO/Uni'tWin Espafta. A favor de la Universidad de 
A1cala de Henares, 1.000.000 de pesetas. • 

6. Casa del Traductor de Tarazona. Para el desarrollo de las III Jor­
nadas Internaciona1es de Traducci6n. A favor de la Casa del Traductor 
de Tarazona, 860.000 pesetas. 

6. Fundaci6n Juan de la Cierva. Para exposiciones con motivo del 
centenario de Juan de la, Cierva, en Londres, Washington y Munich. A 
favor de la Fundaci6n Juan de la Cierva, 3.300.000 pesetas. 

7. Centro Internacional de Documentaci6n e Investigaci6n de! Balon­
cesto. Para reuniones y participaci6n en congresos internacionales en 1995. 
A favor del Centro Internacional de Documentaci6n e Investigaci6n del 
Baloncesto, 960.000 pesetas. 

MINISTERIO 
DE JUSTICIA E INTERIOR 

1973,. RESOLUClONde4 de:fu1io de 1995, de la Direcci6n General 
de los Registros y del Notariado, en el recurso gubernativo 
interpuesto por et Notario de Bilbao don Manuel Lôpez 
Pardiiıas, contm la negativa del Registrador mercantü de 
Navarra a inscribir una escritura de constituci6n de una 
sociedad de responsabüidad limitada. 

En el recurso gubemativo interpuesto por el Notario de Bilbao don 
Manuel L6pez Pardifi.as contra la negativa del Registrador mercantil de 
Navarra a inscribir una escritura de constituci6n de una sociedad de res­
ponsabilidad limitada. 

H_08 

EI dia 7 de septiembre de 1993, mediante escritura publica autorizada 
por el Notario de Bilbao don Manuel L6pez Pardifias, se constituy6 la 
compaftia mercantil cValdecantar, Sociedad Umitada-. En los Estatutos 
de dicha sociedad se establece: .Articul0 7.-No actuara limitaci6n alguna 
a la transmisi6n de participaciones socia1es, en los casos de enaJenaci6n 
inter-vivos a titulo gratuito 0 mortİB causa, cuando el adquirente sea c6~ 
yuge, desce:n:diente 0 ascendiente del transmitente 0 causante. Tampoco 
hab:ni liınitaciôn alguna ~on las adjudicaciones, por cualquier causa, en 
los casos de liquidaci6n de la sociedad de gananciales 0 cualquier otra 
comunidad econ6mico-matriınonial. En los demas supuestos, La transmi­
si6n de participaciones sociales quedara sujeta, a favor de los demas socios, 
a los derechos de adquisici6n preferente 0 tartteo, de recuperaci6n de 
participaciones sociales 0 retracto y de readquisici6n preferente, que actua­
ran de modo alternativo, en las condiciones previstas en este articu-
10. A) Derecho de adquisici6n preferente 0 tanteo. El derecho de adqui­
sici6n preferente 0 tanteo se regira por las normas siguientes: ... 6. EI 
pago del precio al socio emijenante se hara al tiempo de fonna1izarse 
La enruenaci6n y al contado, si el numero de participaciones sociales que 
se proponga vender sea inferior a 2.000. En otro caso, recibira el trans­
mitente el 20 por 100 del valor real que resulte para toda la enajenaci6n, 
que estara deposltado en poder del 6rgano de adıninistraciôn de la socie­
dad, y por eI resto cada socio que ejercite el derecho podni acogerse a 
un aplazamiento de pago hasta, el plazo m8.ximo de un ano, a cont.ar de 
la fecha en que se formalice la enajenaci6n. En' caso de 8plazamiep.to, 
se paganin intereses a raz.6n del tipo convenido y, a falta de acuerdo, 
al tipo medio que resulte de que los tres primeros bancos nacion~es, 
por dep6sitos de pasivo apliquen, en la fecha de que se trate, a los prest.amos 
a un afio. Si los socios no deseasen adquirİt las participaciones sociales 
a enajenar 0 no desean adquirİr la totalidad de las mismas, la propia 
sociedad, en un UJ.timo plazo de diez dias, podm adquirir la totalidad 
de las que aquellos no deseen en identicas condiciones de contraprestaci6n 
a las seİi.aladas y con exacto cumplimiento de las normas legales. EI derecho 
de adquisici6n preferente regulado en este art(cul0 estatutario, unicamente 
podra ejercitarse respecto a todas las participaciones sociales que el socio 
se propone ejanejenar. Si transcurriesen todos los plazos previstos para 
el ejercicio del derecho de adquisici6n preferente sin que ningl1n socio 
ni la sociedad manifiesten su prop6sito de ejercitarlo 0 cuando por acuerdo 
uminime de todos ellos se renunciase al mismo, et sodo de que se trate 
quedara en libertad de consumar la enajenaci6n propuesta pero habm 
de hacerlo en el plazo mıiximo de seis meses, a cont&r desde el momento 
en que, por una causa u otra, haya decafdo el derecho de adquisici6n 
preferente. Si transcurriese ese plazo sin que consume la enajenaci6n. 
habra de reiniciarse todo el procedimiento previsto en este art1culo ... Artf­
cuIo 11. Podrıi.n asistir a las Juntas generales todos los socios que figuren 
inscritos en el libro registro de participaciones sociales con cinco dias 
de antelaci6n a aquel en que la Junt.a va a celebrarse. Todo socİo podra 
hacerse representar en las Juntas por otra persona, sea 0 no socio, mediante 
delegaci6n escrita y especial, dirigida al 6rgano de administraci6n de la 
sociedad. No obstante, sera v8.lida la delegaci6n general para eı ejercicio 
del voto concedida por escrito, a favor del c6nyuge, ascendiente 0 des­
cendiente del sodo. La Junta general sera presidida por el Administrador 
unico de La sociedad, designando la Junta general, si 10 considera pro­
cedente, un Secretario para que le asist.a. Todo ello se entiende sin peıjuicio 
de las facultades que asisten a la propia Junta general para designar el 
socio que haya de presidirlas y la persona que haya de actuar como Secre­
tarlo. EI acta de la Junta podni ser aprobada por la propia Junta, a con­
tinuaciôn de haberse celebrado esta y en SJl defecto y dentro del plazo 
de quince dias por el Presidente y dos Interventores, uno en represent8.ci6n 
de la mayona y otro por la minorla. EI acta aprobada por cualquiera 
de estas dos formas, tendra fuerza ejecutiva a partir de la fecha de su 
aprobaci6n. El 6rgano de administraci6n podni requerir la presencia de 
Notario, para que levante acta de La Junta y estar8. obligado a hacerlo 
siempre que con cinco dias de antelaciôn al previsto para la celebraci6n 
de la Junta 10 soliciten socios {J,ue representen, al menos, el 10 por 100 
del capital social. Et acta notarial .tendra la coruıideracİ6n de act.a de la 
Junta. Los acuerdos adoptados en la Junta general se acredita.n\.n mediante 
certificaciones expedidas por e16rgano de administraci6n de la sociedad ... -. 

il 

Presentada la anterior escritura en eI Registro Mercantil de Navarra, 
fue calificada con la s~iente nota: .EI Registrador mereantil que suscribe, 
previo examen y calificaci6n del documento precedente, de conformidad 
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con los articulos 18.2 del C6digo de Comercio y 6 de! Reglamento del 
Registro Mercantil, ha resuelto no practicar la lnscripci6n solicitada por 
haber observado el/los siguientejs defectojs que impidejn su pr8.ctica. 
1. Articulo 7. a. 5) de los Estatutos. No cabe establecer en 108 Estatutos 
sociales aplazamientos en el pago del precio de las participaciones sociales 
(Resoluci6n de La Direcciôn General de 108 Registros y del Nota.rUido de 
20 de agosto de 1993). 2. Artfculo 11 de 108 Estatutos. Es contrario a 
108 artİculos 15 final de la Ley de Sociedad.es de Responsabilidad Liınitada 
y 114.1 de la Ley de Sociedades An6nimas. Pamplona, a 23 de febrero 
de ı994.-El Registrador, Jotl.quin Rodriguez Hernandez .•. 

ın 

El Notario autorizante del document.o interpuso recurso de reforma 
contra la anterior califica.d6n, y alegô: .1.0 Que en cuanto al primer defecto 
de la nom de calificaci6n: Que eI caso contemplado por la Resolucİôn 
alegada por el senor Registrador era de una sociedad an6nima, mientras 
que en este caso se tra,ta de una sociedad limitada, y ta1 diferencia no 
es irrelevante, En efecto, uno de los rasgos diferenciales entre uno y otro 
tipo societario consiste precisamente en la mayor 0 menor facilitad .para 
La transmisi6n de la acci6n 0 participaci6n social, respectivamente, En 
la s~ciedad. limitada merece_ mayor consideraci6n -que en la an6nima la 
idea de evitar en 10 posible la entrada de tereeros extrafios al contrato 
Social_ y, por ello, parece congruente una previsi6n estatutaria como la 
discutida, que facilita al socio et pago de las particİpac~ones ad.quiridas 
en virtud de Etiercicio del derecho de ad.quisiciôn preferente. Que la R~so­
luci6n de 20 de agosto de 1993 no invoca en contra de la clawnila precepto 
legal alguno sino 10 que son consideraciones de oportunidad y prudencia, 
dfgnas de tener en cuenta., pero que debe legftimamente entender que 
no han de prevalecer sobre la autonomfa de la voluntad de las partes, 
y 2,0 En 10 que respecta al segundo defecto de la nota de 'ca1ificaci6n: 
Que el referido defecto Ileva a la debatida aplicabilidad de los preceptos 
de sociedade8 an6nimas a ias sociedades de responsabilidad limitada, que 
&qui encuentra apoyo enla previsi6n qel arnculo 15 de la Ley de Sociedades 
de Responsabilidad Limitada. Que no cabe una mecaniea aplicaciôn de 
108 crJterios de las sociedades an6nimas a las limitad.as y en virtud del 
juego de la voluntad constitutiva de 108 sOcios, recogida en eL articulo 
7.10 de la Ley de" Sociedades de Responsabilidad. Limitada, t'ijar un por­
centaJe mayor y evitar asi una posible continua obstaculizaci6n de la vida 
social .•. 

iv 

El Registrador mercantil de Navarra decidi6 mantener integramente 
la ealifieaci6n pra:cticada a la eseritura de referencia, e inform6:..A) En 
cuanto al primer defecto atribuido a la eseritura: Que la ap1icaci6n de 
la Resoluci6n de 20 de agosto de 1993 a las sociedad.es limitad.as procede 
en base a 10 siguiente: 1. Que la raz6n por la que la Direcci6n General 
no "admite la cl8.usula debatida eomo norma estatutaria es que dicha elıiu· 
sula tiene efieacia "erg& omnes" y vincula a futuros socios que no han 
intervenido en su redacci6n; 2. Que tal eficacia "erga omnes" tiene et 
pacto estatutario debatido en una sociedad an6nima como en una sociedad 
limitada. 3. Que no hay raz6n ni finalidad en la que basar que se de 
menor proteeciôn a los -futuros ad.quirentes de participaciones sociales 
que- a los (oturos ad.quirentes de aeciones. 4. -Que tan tereero necesitad.o 
de protecci6n es el socio en la sociedad an6niına como en la limitad.a, 
y 6: "Que para ad.miti.r la Cıausu1a debatida en una soctedad. limitad.a no 
cabe acudir al respeto de la autonomfa de la volunta.d. Una norma identica 
a la eontenida en el artfculo 7, p8.rrafo 10, de_la Ley de Sociedades de 
Responsabilidad. Limitad.a se enenentra para las sociedades an6nimas en 
los artfculos 10 de La ~ de Sociedades An6nimas y 116.2 del Reglamento 
de. Registro Mercanti1: Que en euanto. a la aplicabilidad temporal de la 
Resoluci6n de 20 de agosto de 1993 a la escritura. calificada no se alega 
la existencia de nonna legal 0 criterio jurisprudencial en virtud de los 
cuales dieha Resoluciôn no sea aplicable al caso en cuesti6n, y B) En 
10 que se refiere al segundo defecto atribuido a la escritura: Que al no 
existir hoy una cüra mwma de eapita1 social para las sociedad.es limitadas 
no eabe establecer una distinci6n entre sociedades an6niınas y limitad.as 
sobre la base de! importe de :capital soeial, ni 10 que el 1 por 100 del 
mismo puede suponer en terminos absolutos. Que la reforma mercantil 
que entr6 en vigor el 1 de enero de 1990 tiene como uno de los principios 
bıisicos el de la protecci6n del socio minoritario. Esto impide que se eleven 
los porcentajes establecidos por la ley, que constituyen minimos indero­
gables. Que la remisi6n del parrafo final del artfculo 15 de la Ley de 
Sociedades de Responsabilidad Limitad.a es clara en su contenido y que 
el articulo 7, p8.rrafo 10, de dicha Ley no debe converti.rse en un medio 
de eliminar las rerniBiones establecidas con cari.cter imperativo por la 

, 

propia ley. Que la mİS'ma interpretaci6n que se defiend~ es la que se des-­
prende de la regulaci6n contenida en 108 artieulos 101 y siguientes de1 
Reglamento del Registro Mereanti1, aplicable a las sociedades anônimas 
y de responsabilidad.limitada. Que" el artfculo 104.1 del citado Reglamento 
haee referencia a la anotaci6n preventiva de solieitud de levantamiento 
de acta notarial a instancia de los interesados por la minoria prevista 
en la ley; por tanto, debe concluirse que la ı1nica minoria prev~:sta en 
la ley es"la del articulo 114.1 de la Ley de Soeiedades An6nimas, que 
no_puede ser modificada por pacto estatutario y rige tanto para las socie­
dades an6nimas eomo para las limita.d.aa_. 

v 

EI Notario autorizante se alz6 eontra la anterior decisiôn, mantenien· 
dose en sus alegaciones y afiadio: d. En 10 referente al punto primero 
de la nota de ealitieaci6n hay que senalar que 1« Resoluci6n de 30 de 
agosto de 1993 contempla el easo respecto a una sociedad an6nima y 
debe ponerse de manifiesto que ninguno de los argumentos aducidos por 
et Registrador de8VİrtUan los alegados por esta parte. En efecto, el com· 
ponente" personalista pesa en la socied8d limitada mucho ma.s que en la 
sociedad an6niına, netaInente capitali.sta. De ello cabe deducir la validez 
de un pacto estatutario como el eontrovertido, que en la prıictica 10 que 
hace es facilitar el mantenimiento del circulo de socios y evitar la entrada 
de tereeros extraiios. Por ello, tal pact.o puede resultar contrario al esquema 
de la sociedad an6nima y perfectamente conciliable con el de la limitada, 
y 2.0 En cuanto al segundo punto de la nom de califieaci6n, se considera 
que los articulos 15 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada 
y 114.1 de La Ley de Sociedades An6nimas se refieren a la regu1aci6n 
de la Junta general, pero no al establ~cimientQ de los derechos de los 
socios, 0 sea, al estatuto de la condici6n de socio, estatuto neta.mente 
difereneiad.o en una y otra sociedad. Muestra de ello 10 eonstituye la expresa 
m~nci6n que la LeY de Sociedades de Responsabilidad Limitad.a hace en 
ese eampo de los derechos del socio en euanto al derecho de impugnaci6n 
de 108 acuerdos sociales. Que es cierto que se ha ,supriınido ei limite en 

- la cüra de capital social, pero es cierto que se ha mantenido et limite 
del numero de socios, de 10 que se regir& l6gicamente, en la pnictica, 
una mayor facilidad para conseguir alcanzar un porcentaJe del eapita1 
social a los efectos de instar la intervenci6n notarial. Que parece prudente 
y amparable por el mayor margen en las sociedades limitadas de la auta­
nom(a de la voluntad tljar un porcentaje mas elevado que la sociedad 
an6nima y asi 10 entiende tambİen nuestro legislador en el proyeeto de 
Ley 'de Sociedades Limitad.as. Que, finalmente, debe tenerse presente que 
el porcentaJe requerido en los Estatutos causa del recurso no es caprichoso, 
sino que 'i-epite el tljado por la propia ley, a los efectos de İnstar La con· 
vocatoria de la propia Junta 

Fundamentos de dereeho 

Vistos los artfculos 15 y 20 de la Leyde Sociedades de Responsabilidad 
Limitada de 17 de'julio de 1953; İ14.1 de La Ley de Sociedades An6nimas, 
y 174.11 y 123:6 de! Reglamento del Registro Mercantil, aprobado por 
Real Decreto 1597/1989. de 29 de diciembr-e, y las Resoluciones de 27 
de abril y de 6 de junio de 1990, de 15 de noviembre de 1991, de 20 
de agosto de 1993, 7 y de 30 de junio de 1994 y de 2 de febrero 
de 1005. 

1. En relaci6n con el primer defeeto incluido en la nota de califi.caci6n, 
se cuestiona si es 0 no inscribible la clausula estatutaria segıin la cual, 
para el supuesto de que se EÜercite el derecho de adquis.iciôn preferente 
que se atribuye a 10s socios y a la sociedad. en easo de transmisi6n de 
participacione~ so~es. se establece un aplaza.miento del pago del precio 
de esqıs por un ano como ıruiximo, con devengo de intereaes al" tipo con~ 
ve~do y, a falta de acuerdo sobre este, al tipo medio "que resulte del 
que los tres -primeros bancos nacioriales apliquen a prestamos a un ano. 

A juicio del Registrador, no cabe establecer en los Estatutos aplaza~ 
mientos en et pago del precio de las participaciones sociales, por aplicaci6n. 
de la doctrina de la Re80luci6n de 20 de agosto de 1993. 

2. El derecho de la sociedad. y de 108 -~ios a impedir el ingreso 
en ella de nuevos miembros no puede ser reconocido en detrimento del 
no menos .legftimo derecho del socio_ a obtener et valor real de las par~ 
ticipaciones que pretende enaJenar, por 10 que, seg6n el artieulo 123.6 
-al que se remite el articulo 174.11- del Reglamento del Registro Mercantil 
de 29 de diciembre de 1989, no son ln.scribioles "las restricciones esta~ 
tutarias que impidan 'al socio obtener dicho valor real. Esta norma regla~ 
mentaria ünieamente veda el acceso registral a todas aquellas ehiusulas 
estatutarias euyo contenido constituya una difi.cultad objetiva que de modo 
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pnicticamente insalvable priven al socio del valor real de sus participa-
cİoneı:;. 

En 108 casos en que la cantidad aplazada devenga lıltereses a un tipo 
notoriamente inferior al usual 0 de rnercado se impide al sodo percibir 
eI valor real de sus participaciones (as{,' para supuestos de transmisi6n 
-mortis causa de participaciones de una sociedad de responsabilidad liıni­
tadaa, sentencias del Tribunal Supremo de 5 de m8rzo y de 6 de octubre 
de 1984). Por eUo, como sefıa1a la Resoluci6n de 20 de agosto de 1993, 
una disposici6n asi unicamente puede ser pactada por las partes en cada 
caSo conc~eto. en el ambito de la autonomia de la voluntad del articulo 
1.255 del C6digo Civil y no puede constituir contenido de normas de eficacia 
.erga OInnes_ como son las estatutarias (debe advemrse, ademas, que en 
la iıjaciôn de 108 intereses de mercado se toma en consideraci6n el riesgo 
que implica la dilaci6n del pago, y de ahf La referencia a este riesgo que 
hace la mencionada Resoluciôn). 

Desde este punto de vista cuantitativo, ninglin reparo cabe oponer 
a la clausula cuestionada en et presente recurso. Sin _ embargo, debe ahora 
elucidarse si es compatible con un pretendido derecho del socio a la Ç)bten­
ci6n inmediata del valor real de sus participaciones. E5: cİerto que, en 
via de principio, el socİo tiene derecho al reembolso de sus participaciones 
en el momento mismo en que d~a de ostentar tal condici6n; (confr6ntese 
respecto del reembolso del valor de la partiçipaci6n del socio excluido, 
el articulo 175.2 del Reglamento del Registro Mercantil). Pero es İgualmente 
cierto que una aplicaci6n excesivamente rigurosa de este principio puede 
dejar desprovisto el interes social a que responde la limitaci6n legal, y 
estatutarİa de la transmisibilidad de ias partlcinaciones sociales (asf podria 
ocurrir en casos en los cuales sea cuantioso el numero de participaciones 
por adqQirir -confr6ntese el art.iculo 123.6 del citado RegIamento, que 
impide un ejercicio parcial, impuesto al socio, del derecho de adquisici6n 
preferente- e insuficiente la liquidez de los titulares de! dereclıo de pre­
ferencia). Por dlo, y siempre que no exista una norma legal que imponga 
el pago al contado (confr6ntese, para las transmisiones mortis causa, el 
articulo 32.2 de la Ley 2/1995, de 23 de marzo, ,de Sociedades de Res­
ponsabilidad Limitada, que por raz6n de so. fecha no es de aplicaci6n 
al presente caso) no deben ser rechazadas aquellas clausu]as de aplaza­
miento que resulten compatibles con la razonable composici6n de ambos 
intereses (confr6ntese el articul0 225 del C6digo de Comercio), como sucede 
con la ahora cuestionad.a, que se refiere al caso de que el numero de 
participaciones que se pret.enda vender sea superior a 2.000 (debe adver­
tirse que el capital soeial, en este momento fundacional, esta dividido 
en 500 partlcipaciones), afecta unicamente al 80 por 100 del precio y 
no podni exceder de un afio. Tengase en cuenta adema.s, ias especiales 
caracteristicas del tipo social de La limitada ası como el amplio margen 
que en su regulaci6n se confiere a la autonomıa de la voluntad. 

3. Seglin el segundo de 10s defectos, el Registrador deniega la ins­
cripCion de la disposici6n estatutaria que condiciona la obligaciôn del 
6rgano de admiI\İ!itraciôn de requerir la presencia de Notario para que 
levante acta de la Junta general a La circunstancia de que ello sea solicitado 
por socios que representen el 10 por 100 del capital social. 

Esta objeci6n debe ser confirmada, ya que la aplicaciôn subsidiaria 
de las normas sobre la Junta general de accionistas a la Junta general 
de socios de las sociedades de responsabilidad limitada se establece dejan­
do a sa1vo unicamente 10 previsto por La Ley reguladora de este tipo de 
sociedades (articulo 15, p8.rrafo tercero). Habida cuenta de La falta de 
disposiciôn especifiea sobre el acta notarial de la Junta, es plenamente 
aplicable la norma del art.iculo 114.1 de la Ley de Sociedades An6nimas 
(confrôntese tambU~n los articul9s 100 a 104 de! Reglamento del Registro 
Mercantil de 1989), que "al constituir uno de los denominadqs derechos 

"de la minoria tiene caracter imperativo y por ello 108 Estatutos no pueden 
elevar el porcentaje legal del1 por 100 del capital social. 

Esta Direcci6n General ha acortado estimar parcialmente el recurso, 
revocando la decisi6n y la nota del Registrador respecto del primer defecto, 
y desestimarlo, confirmando aquellas, en relaci6n con el defecto segundo. 

Madrid, 4 de julio de 1996.-EI Director general, Julio Burdiel 
Hermindez. 

Sr. Registrador mercantil de Navarra. 

1 9732 RESOLUCION cw 5 cw ju!io cw 1995, cw la Direcci6n General 
de los Registros y del Notariado, en el recurso gubernativo 
interpu.esto, a ejectos exclmivamente doctrinales, par et 
Notario de Barcelona don Tomds Gimenez Duart contm 
la negativa. del Registrador de la 'Propiedad de Sabad,eU 
numero 2 a inscribir una escritura de compraventa y otra 
de prestamo hipotecaria, en viTtud de apelaci6n del 
recurrente. 

En el recurso gubemativo interpuesto, a efectos exclusivaınente doc­
trinales, por el Notario de Barcelona don Tomas Gimenez Duart contra 
la negativa del Registrador de la Propiedad de Sabadell mimero 2 a inscribir 
una escritura de compraventa y otra de prestaıno hipoteeario, en virtud 
de apel'aci6n del rec'lrrente. 

Hechos 

EI dia 20 de enero de 1993, mediante escritura publica autorizada 
por don Tomas Gimenez Duart, Notario de Barcelona, don Fernando Crespo 
Martinez y dofia Concepci6n Soto GonzƏ.lez venden y transfieren a don 
Javier Cabafiero Tobarra y a dOM Lourdes Navarro Gômez, que compran 
y adquieren en pleno domİnİo y con todos sus derechos y accesiones, 
por mitad y pro indiviso, una rmca urbana propiedad de los vendedores 
por mitad en comun y peo indiviso. 

Et' mismo dia, mediante escrituı:a publica otorgada ante el mismo Nota­
rio, los -compradores hipotecan en favor del Banco Bilbao Vizcaya la finca 
adquirida en garantia de un prestamo recibido de dicha entidad. 

En ambas escrituras el se:fi.or Caba:fi.ero manifiesta ser soltero y la sefiora 
Navarro separada legalmente. 

ii 

Presentadas las dos escrituras antes citadas en el Registro de La Pro­
piedad de Sabadell numero 2, fueron calificadas con las siguientes notas: 
1. Escritura ·de compraventa: .Presentado el precedente documento bl\io 
el asiento y diario al principio expresados, retirado y vuelto a aportar, 
"previa calificaciôn registral comunicada al presentante, se extiende esta 
nota a petici6n del mismo, con indicaciôn de las operaciones registrales 
practicadas. Primero: Practicada la inscripci6n de la compraventa de la 
mitad indivisa del domİnio de la flnca a favor de don Javier Cabafiero 
Tobarra, y suspendida la inscripciôn de la compraventa de la otra mitad 
indivisa a favor de do:fi.a Lourdes Navarro G6mez, y en su lugar se ha 
practicado anotaci6n preventiva de suspensiôn por defectos subsana1es 
en los datos registrales que constan al margen de la descripci6n de la 
finca en esta escritura. Segundo: El motivo de la suspensi6n, es no haberse 
acreditado la cOJldiciôn de separadajudicialmente por alguno de los medios 
conforme al articulo 266.6 del R.eglamento de la Ley de! Registro Civil, • 
a pesar de 10 facilmente s~bsanabl.e de este defecto. Se hace constar que 
en la escritura se indica para la compradora la eircunstancia de "separada 
legaImente" debiendo entenderse -ello como "separada judicialmente" ya 
que la ley por si no impone la separaciôn, simplemente ofrece el marco 
juridico para obtener la separaci6n judicial. Est.l:!-- calificaciiın es conforme 
tambien con el Auto de 26 de noviembre de 1992 del Presidente del Tribunal 
Superior de Justicia de Catalu:fi.a al recurso gubernativo 25/1992 y articu10 
363 del citado Reg1amento. En cuanto a la calificaciôn por' defecto sub­
sanable, cabe recurso gubern~tivo ante el Presidente del Tribunal Superior 
de Justicia de Catalu:fi.a en virtud de 10 dispuesto en los articulos 112 
y siguientes del Reglamento Hipotecari9 y disposiciôn adicional septima 
de la Ley Org8nica del Poder Judicial. Con afeccjôn al pago dellmpuesto 
sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados. Saba­
dellı 5 de abril de 1993. El Registrador, Angel T. Nebot Aparich. 2. Es­
critura de prestaıno hipotecario: tPresentado el precedente documentö 
bajo el asiento y diario al princıpio expresados, retirado y vuelto a aportar, 
previa calificaci6n registral coı:nurueada al presentante, se extiende esta 
nota a petici6n del mismo con indicaci6n de las operaciones registrales 
practieadas. Primero: Practlcada la inscr~pci6n de la hipoteca respecto 
de la mitad indivisa de la finca hipotecada perteneciente a don Javier 
Cabaii.ero Tobarra y suspendida la inscripCiôn de la hipoteea respecto 
de la otra mitad indivisa de dicha finca perteneciente a dofıa Lourdes 
Navarro G6mez, y en su lugar se ha practicadq anotaci6n preventiva de 
suspensiôn por defectos subsanables, _en los datos registrales que constan 
al margen de la descripciôn de la rmea en esta escritura. Segundo: Los 
motivos de la suspensi6n son que no aparece dicha mitad indİvisa de 
finca hipoteeada inscrita a favor de do:fi.a Lourdes Navarro G6mez sino 
que simplemente aparece anotado preventivaınente su derecho y no se 


