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15. Don Victor Monge. Para concierto en la Academia de Espaifia en
Roma. A favor de «Vic Blanc, Sociedad Limitadas, 500.000 pesetas.

16. . Don Rafael Mira. Para presentaci6n det grupo ENSEMS de Valen-
cia, en Londres. A favor de don Rafael Mira, 500.000 pesetas.

Teatro

1. Asociacidén de Directores de Escena. Para proyecto de difusisn del
teatro espafiol ¥ ruso. A favor de Iz Asociacién de Productores de Escena,
3.0040.000 de pesetas.

2. «Teatro del Temple Produccmnes §. Cooperativas, para coproduc-
cién con e! Teatro Nacional Doiia Maria [T de Lisboa y con el Centro
Dramitico del Algarve. A favor del Teatroc del Temple Producciones S.
Coop., 1.600.000 pesetas.

3. Instituto del Teatre de Barcelona Para participacién de doiia Pilar
Cambra en reunién internacional de teatro en Cracovia. A favor del Ins-
tituto de Teatro de Barcelona, 150.000 pesetas.

Artes Plaisticas

1. Don Fernando Salvador. Para indemnizacién por rotura de escul-
tura prestada para exposicién. A favor de don Fernando Salvador, 450.000
pesetas. )

2. Estampa. Salén Internacional de Grabado y Ediciones de Arte Con-
temporineo. Para actividades en la edicién de 1995 del Salén Internacional
del Grabado Contemporineo. A favor de Estampa, 980.000 pesetas.

, Varios

1. Sociedad de Estudios Internacionales Fernando de Salas. Para la
realizacion del XL curso de Altos Estudios Intermacionales. A favor de
la sociedad de Estudios Internacionales, 1.300.000 pesetas.

2. Instituto de Estudios de Iberoamérica y Portugal, de la Universidad
de Salamanca. Para asistencia al congreso de la Latin American Studes
Association, en Washington (EE.UL). A favor del Instituto de Estudlos
de Iberoamérica y Portugal, 1.000.000 de pesetas.

3. Instituto de Estudios Ibéricos de la Universidad de Miami (EE.UU.).
Para dotacién de premios del concurso <Letras de Oror. A favor del Instituto
de Estudios Ibéricos de 1a Universidad de Miami, 3.500.000 pesetas.

4. Universidad de Alcald de Henares. Para ]a reunién de evaluacién
de las Catedras U'NESCO/Umtvnn Espaiia, A favor de la Universidad de
Alcald de Henares, 1.000.000 de pesetas.

B. Casa del Traductor de Tarazona. Para el desarrollo de las HI Jor-
nadas Internacionales de Traduccién. A favor de la Casa del Traductor
de Tarazona, 850.000 pesetas.

6. Fundacién Juan de la Cierva. Para exposiciones con motivo del
centenario de Juan de la Cierva, en Londres, Washington y Manich. A
favor de la Fundacién Juan de la Cierva, 3.300.000 pesetas.

7. Centro Internacional de Documentacion e Investigacién del Balon-
cesto. Para reuniones y participacién en congresos internacionales en 1995.
A favor del Centro Internacional de Documentacidn e Investigacién del
Baloncesto, 960.000 pesetas.

MINISTERIO
DE JUSTICIA E INTERIOR
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RESOLUCION de 4 de julio de 1995, de la Direccion General
de los Registros y del Notariado, en el recurso gubernative
interpuesto por el Notario de Bilbao don Manuel Lipez
Pardifias, contra la negativa del Registrador mercantil de
Navarra a inscribir una escritura de constitucion de una
Sociedad de responsabilidad limitada.

En el recurso gubernative interpuesto por el Notario de Bilbao don
Manuel Lépez Pardifias contra la negativa del Registrador mercantil de
Navarra a inscribir una escritura de constitucion de una sociedad de res-
ponsabilidad limitada.

Hechos
1

El dia 7 de septiembre de 1993, mediante eseritura piiblica autorizada
por el Notario de Bilbao don Manuel Lopez Pardifias, se constituyé la
compaiiia mercantit «Valdecantar, Sociedad Limitadar». En los Estatutos
de dicha sociedad se establece: «Articulo 7.—No actuar4 limitacién alguna
a la transmisién de participaciones sociales, en los casos de engjenacion

inter-vivos a titulo gratuito o mortis causa, cuando el adquirente sea céne__

yuge, descendiente o ascendiente del transmitente o causante. Tampoco
habré limitacién alguna con las adjudicaciones, por cualquier causa, en
los casos de liquidacién de la sociedad de gananciales o cualquier otra
comunidad econdmico-matrimonial. En los demés supuestos, la transmi-
sién de participaciones sociales quedara sujeta, a favor de los demis socios,
a los derechos de adquisicion preferente o tanteo, de recuperacién de
participaciones sociales ¢ retracto y de readquisicién preferente, que actua-
rin de modo alternativo, en las condiciones previstas en este articu-
lo. A) Derecho de adquisicién preferente o tanteo. El derecho de adqui-
sicién preferente o tanteo se regird por las normas siguientes:.... 5. El
pago del precio al socio enajenante se hard al tiempo de formalizarse
Ia enajenacidén y al contado, si el niimero de participaciones sociales que
se proponga vender sea inferior a 2.000. En otro caso, recibir el trans-
mitente el 20 por 100 del valor real gue resulte para toda la enajenacién,
que estara depositado en poder del érgano de administracién de la socie-
dad, y por el resto cada socio que ejercite el derecho podra acogerse a
un aplazamiento de pago hasta el plazo miximo de un afio, a contar de
la fecha en que se formalice la enajenacién. En caso de aplazamiento,
se pagardan intereses a razén del tipo convenido y, a falta de acuerdo,
al tipo medio que resulte de que los tres primeros bancos nacionales,
por depésitos de pasivo apliquen, en la fecha de que se trate, a los préstamos
a un afio. Si los sccios no deseasen adquirir las participaciones sociales
a enajenar o no desean adquirir la totalidad de las mismas, la propia
sociedad, en un iiltimo plazo de diez dias, podrd adquirir la totalidad
de las que aquéllos no deseen en idénticas condiciones de contraprestacién
a las sefialadas y con exacto cumplimiento de las normas legales. El derecho
de adquisicion preferente regulado en este articulo estatutario, inicamente
podra ejercitarse respecto a todas las participaciones sociales que el socio
se propone ejanejenar. Si transcurriesen todos los plazos previstos para
el gjercicio del derecho de adquisicién preferente sin que ningiin socio
ni la sociedad manifiesten su propésito de ejercitarlo o cuando por acuerdo
uninime de todos ellos se renunciase al mismo, el socio de que se trate
quedard en libertad de consumar la enajenacién propuesta pero habri
de hacerlo en el plazo maximo de seis meses, a contar desde el momento
en que, por una causa u otra, haya decaido el derecho de adquisicion
preferente. Si transcwrriese ese plazo sin que consume la enajenacidn,
habri de reiniciarse todo el procedimiento previsto en este articulo... Artf-
culo 11. Podrén asistir a las Juntas generales todos los socios que figuren
inscritos en el libro registro de participaciones sociales con cinco dias
de antelacién a aquel en que la Junta va a celebrarse. Todo socio podri
hacerse representar en las Juntas por otra persona, sea o no socio, mediante
delegacion escrita y especial, dirigida al érgano de administracién de la
sociedad. No obstante, sera vilida la delegacién generai para el ejercicio
del voto concedida por escrito, a favor del cényuge, ascendiente o des-
cendiente del socio. La Junta general serd presidida por el Administrador
tinico de la sociedad, designando la Junta general, si lo considera pro-
cedente, un Secretario para que le asista. Todo ello se entiende sin perjuicio
de las facultades que asisten a-la propia Junta general para designar el
socio que haya de presidirlas y la persona que haya de actuar como Secre-
tario. El acta de la Junta podrd ser aprobada por la propia Junts, a con-
tinuacién de haberse celebrado ésta y én su defecto y dentro del plazo
de quince dias por el Presidente y dos Interventores, uno en representacién
de la mayoria y otro por la minoria. Ei acta aprobada por cualquiera

-de estas dos formas tendrd fuerza ejecutiva a partir de la fecha de su

aprobacién. El érgano de administracién podrd requerir la presencia de
Notario, para que levante acta de la Junta y estarid obligado a hacerlo
siempre que con cinco dias de antelacién al previsto para la celebracién
de la Junta lo soliciten socios gue representen, al menos, el 10 por 100
del capital social. El acta notarial tendra la consideracién de acta de la
Junta. Los acuerdos adoptados en la Junta general se acreditarin mediante
certificaciones expedidas por el 6rgano de administracién de la sociedad...».

II

Presentada la anterior eséritura en el Registro Mercantil de Navarra,
fue calificada con la siguiente nota: +El Registrador mercantil que suscribe,

previo examen y calificacion del documento precedente, de conformidad
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.con los articulos 18.2 del Cadigo de Comercio y 6 del Reglamento del
Registro Mercantil, ha resuelte no practicar la inscripeién solicitada por
haber observado el/los signienie/s defecto/s que impide/n su prdctica.
1. Articalo 7. a. B) de los Estatutos. No cabe establecer en los Estatutos
sociales aplazamientos en el pago del precio de las participaciones sociales
(Resolucién de la Direccién General de los Registros y del Notariado de
20 de agosto de 1993). 2. Articulo 11 de los Estatitos. Es contrario a
los articulos 15 final de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada
¥y 114.1 de la Ley de Sociedades Andnimas. Pamplona, a 23 de febrere
de 1994.—Fl Registrador, Jotiquin Rodriguez Herndndez.».

m

El Notario autorizante del documento interpuso recurso de reforma
contra la anterior calificacién, y alegé: «1.° Que en cuanto al primer defecto
de la nota de calificacion: Que el case contemplado por la Resolucién
alegada por el seiior Registrador era de una sociedad anénima, mientras

que en este caso se trata de una sociedad limitada, y tal diferencia no

es irrelevante. En efecto, uno de los rasgos diferenciales entre uno y otro
tipo societarioc consiste prec1samente en la mayor o menor facilitad para
la transmisién de la accidn o participacién social, respectivamente. En
lz sociedad limitada merece. mayor consideracién 'qﬁe en la andénima la
idea de evitar en lo posible la entrada de terceros extrafios al contrato
social y, por ello, parece congruente una previsién estatutaria como la
discutida, que facilita al socio el pago de las participaciones adquiridas
en virtud de ejercicio det derecho de adquisicién preferente. Que la Reso-
lucién de 20 de agosto de 1983 no invoca en contra de la cliusula precepto
legal alguno sino lo que son consideraciones de oportunidad y prudencia,
dignas de tener en cuenta, pero que debe legftimamente entender que
no han de prevalecer sobre la autonomia de la voluntad de las partes,
¥ 2.° En lo que respecta al segundo defecto de 1a nota de calificacion;
Que el referido defecto lleva a la debatida aplicabilidad de los preceptos
de sociedades anénimas a las sociedades de responsabilidad limitada, que
aqui encuentra apoyo en la prevision del articulo 15 de la Ley de Sociedades
de Responsabilidad Limitada. Que no cabe una mecénica aplicacién de
los criterios de las sociedades anénimas a las limitadas y en virtud del
juego de la voluntad constitutiva de los socios, recogida en el artfculo
7.10 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada, fijar un por-
centaje mayor y evitar asf una posible continua obstaculizacién de la vida
social.». .

v

El Registrador mercantil de Navarra decidié mantener integramente
la calificacion practicada a la escritura de referencia, e informé: <A) En
cuanto al primer defecto atribuido a la escritura: Que la aplicacién de
la Resolucién de 20 de agosto de 1093 a las sociedades limitadas procede
en base a lo siguiente: 1. Que la razén por la que la Direccién General
" noadmite la cldusula debatida como norma estatutaria es que dicha cldu-
sula tiene eficacia “erga omnes” y vincula a futuros sccios que no han
intervenido en su redaccién; 2. Que tal eficacia “erga omnes” tiene el
pacto estatutario debatido en una sociedad anénima como en una sociedad
limitada. 3. Que no hay razén ni finalidad en la que basar que se dé
menor proteccion a los futuros adquirentes de participaciones sociales
que a los futuros adquirentes de acciones. 4. . Que tan tercero necesitado
de proteccién es el socio en la sociedad anénima como en la limitada,
¥ 6. Que para admitir la cldusula debatida en una soctedad limitada no
cabe acudir al respeto de la autonomia de la voluntad. Una norma idéntica
a la contenida en el articulo 7, parrafo 10, de.la Ley de Sociedades de
Responsabilidad Limitada se encuentra para las sociedades andnimas en
los artfculos 10 de 1a Ley de Sociedades Anénimas y 115.2 del Reglamento
del Registro Mercantil: Que en cuanto & la aplicabilidad temporal de la
Resolucién de 20 de agosto de 1993 a la escritura calificada no se alega
la existencia de norma legal o criterio jurisprudencial en virtud de los
cuales dicha Resolucién no sea aplicable al caso en cuestion, y B) En
1o que se refiere al segundo defecto atribuido a la escritura: Que al no
existir hoy una cifra méxima de capital social para las sociedades limitadas
no cabe establecer una distincién entre sociedades anénimas y limitadas
sobre la base del importe de capital social, ni lo que el 1 por 100 del
mismo puede suponer en términos absclutos. Que la reforma mercantil
que entrd en vigor el 1 de enero de 1990 tiene como uno de los principios
basicos el de 1a proteccién del socio minoritario. Esto impide que se eleven
los porcentajes establecidos por la ley, que constitityen minimos indero-
gables. Que la remisién del parrafo final del articulo 15 de la Ley de
Sociedades de Responsabilidad Limitada es clara en su contenido y que
el articulo 7, parrafo 10, de dicha Ley no debe convertirse en un medio
de eliminar las remisiones establecidas con cardcter imperativo por la

propia ley. Que la misma interpretacién que se defiende es la que se des-
prende de la regulacién contenida en los articulos 101 y siguientes del
Reglamento del Registro Mercantil, aplicable a las sociedades anénimas
y de responsabilidad limitada. Que el articulo 104.1 del citado Reglamento
hace referencia a la anotacién preventiva de solicitud de levantamiento
de acta notarial a instancia de los interesados por la minoria prevista
en la ley; por tanto, debe concluirse que la inica minoria prevista en
la ley es la del articulo 114.1 de la Ley de Sociedades Anénimas, que
no puede ser modificadd por pacto estatutario y rige tanto para las socie-
dades anénimas como para las limitadass. -

v

El Notario autorizante se alzé contra la anterior décisién, mantenién-
dose en sus alegaciones y afiadié: «1. En lo referente al punto primero
de la nota de calificacién hay que seiialar que lg Resolucién de 30 de
agosto de 1893 contempla el caso respecte a una sociedad anénima y
debe ponerse de manifiesto que ninguno de los argumentos aducidos por .
el Registrador desvirtian los alegados por esta parte. En efecto, el com-
ponente personalista pesa en la sociedad limitada mucho mds que en la
sociedad andnima, netamente capitalista. De ello cabe deducir la validez
de un pacto estatutario como e} controvertido, que en la préictica lo que
hace es facilitar el mantenimiento del circulo de socios y evitar la entrada
de terceros extrafios. Por ello, tal pacto puede resultar contrario al esquema
de la sociedad andnima y perfectamente conciliable con el de la limitada,
¥ 2° En cuanto al segundo punto de la nota de calificacién, se considera
que los articulos 16 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada
¥ 114.1 de la Ley de Sociedades Anénimas se refieren a la regulacién
de la Junta general, pero no al establecimientp de los derechos de los
socios, o sea, al estatuto de la condicién de socio, estatuto netamente
di{erencimdb en unay otrasociedad. Muestra de ello lo constituye la expresa
mencién que la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada hace en
ese campo de los derechos del socio en cuanto al dereche de impugnacién
de los acuerdos sociales. Que es cierto que se ha suprimido el limite en

“la cifra de capital social, pero es cierto que se ha mantenido el limite

del nimero de socios, de lo que se regird légicamente, en la prictica,
una mayor facilidad para conseguir alcanzar un porcentaje del capital
social a los efectos de instar la intervencién notarial. Que parece prudente
y amparable por el mayor margen en las sociedades limitadas de la auto-
nomia de la voluntad fijar un porcentaje mds elevado que la sociedad
andénima y asi lo entiende también nuestro legislador en el proyecto de
Ley de Sociedades Limitadas. Que, ﬁna.lment.e debe tenerse presente que
el porcentaje requerido en los Estatutos causa del recurso no es caprichoso,
sino que repite el fijado por la propia ley, a los efectos de instar la con-
vocatoria de la propia Junta;

Fundamentos cie derech&

Vistos los articulos 16 ¥ 20 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad
Limitada de 17 de julio de 1953; 114.1 de la Ley de Sociedades Anénimas,
¥ 174.11 y 1236 del Reglamento del Registro Mercantil, aprobado por
Real Decreto 1597/1989, de 29 de diciembre, y las Resoluciones de 27
de abril y de 6 de junio de 1990, de 156 de noviembre de 1991, de 20
de agosto de 1983, 7 y de 30 de junio de 1994 y de 2 de febrero
de 1995.

£

1. Enrelacién con el primer defecto incluido en la nota de calificacién,
se cuestiona si es o no inscribible la cldusula estatutaria segin la cual,
para el supuesto de que se ejercite el derecho de adquisicién preferente
que se atribuye a los socios y a la sociedad en caso de transmision de
participaciones sociales, se establece un aplazamiento del pago del precio
de éstas por un afio como miximo, con devengo de intereses al tipo con-
venido y, a falta de acuerdo sobre éste, al tipo medio que resulte del
que los tres primeros bancos nacionales apliquen a préstames a un afio.

A juicio del Registrador, no cabe establecer en los Estatutos aplaza-
mientos en el pago del precio de las participaciones sociales, por aplicacién.
de la doctrina de la Resolucién de 20 de agosto de 1993.

2. El derecho de la sociedad y de los socios a impedir el mgreso
en ella de nuevos miembros no puede ser reconocido en detrimento del
no menos legitimo derecho del socio a obtener el valor real de las par-
ticipaciones que pretende enajenar, por lo que, seglin el articulo 123.6
—al que se remite el articulo 174,11 del Reglamento del Registro Mercantil
de 29 de diciembre de 1989, no son inscribibles las restricciones esta-
tutarias que impidan al socio obtener diche valor real. Esta norma regla-
mentaria inicamente veda el acceso registral & todas aquellas cldusulas
estatutarias cuyo contenido constituya una dificultad objetiva que de medo
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pricticamente insalvable priven al socio del valor real de sus participa-
ciones.

En los casos en que la cantidad aplazada devenga intereses a un tipo
notoriamente inferior al usual o de mercado se impide al socio percibir
el valor real de sus participaciones (asi,” para supuestos de transmision
‘Mmortis causa de participaciones de una sociedad de responsabilidad limi-
tadaa, sentencias del Tribunal Supremo de 5 de marzo y de & de octubre
de 1984). Por ello, comoe sefiala la Resolucién de 20 de agosto de 1993,
una disposicién asi inicamente puede ser pactada por las partes en cada
caso concreto, en el Ambito de la autonomia de la voluntad del articulo
-1.256 del Codigo Civil y no puede constituir contenido de normas de eficacia
«erga omnes* como son las estatutarias (debe advertirse, ademds, que en
la fijacién de los intereses de mercado se toma en consideracion el riesgo
que implica la dilacién del pago, y de ahi ]a referencia a este nesgo que
hace la mencionada Resolucion).

Desde este punto de vista cuantitativo, ningiin reparo cabe oponer
a la cldusula cuestionada en el presente recurso. Sin embargo, debe ahora
elucidarse si es compatible con un pretendido derecho del socio a la obten-
cion inmediata del valor real de sus participaciones. Es cierto que, en
via de principio, el socio tiene derecho al reembolso de sus participaciones
en el momento mismo en que deja de ostentar tal condicion; {(confrontese
respecto del reembolso del valor de la participacién del socio excluido,
el articulo 175.2 del Reglamento del Registro Mercantil). Pero es igualmente
cierto que una aplicacién excesivamente rigurosa de este principio puede

dejar desprovisto el interés social a que responde la limitacion legal y -

estatutaria de la transmisibilidad de las participaciones sociales (asf podria
ocurrir en casos en los cuales sea cuantioso el nimero de participaciones
por adquirir —confréntese el articulo 123.5 del citado Reglamento, que
impide un gjercicio parcial, impuesto al socio, del derecho de adquisicién
preferente— ¢ insuficiente la liquidez de los titulares del derecho de pre-
ferencia). Por ello, ¥ siempre que no exista una norma legal que imponga
el pago al contado {confréntese, para las transmisiones mortis causa, el
articulo 32.2 de la Ley 2/1995, de 23 de marzo, de Sociedades de Res-
ponsabilidad Limitada, que por razéom de su fecha no es de aplicacién
al presente caso) no deben ser rechazadas aquellas cldusulas de aplaza-
miento que resulten compatibles con la razonable composicién de ambos
intereses (confrontese el articulo 225 del Cédigo de Comercio), como sucede
con la ahora cuestionada, que se refiere al caso de que el nimero de
participaciones que se pretenda vender sea superior a 2.000 (debe adver-
tirse que el capital social, en este momento fundacional, estd dividide
en BOG participaciones), afecta dnicamente al 80 por 100 del precio y
no podra exceder de un ano. Téngase en cuenta ademis, las especiales
caracteristicas del tipo social de la limitada asi como el amplio margen
que en su regulacion se confiere a la autonomia de la voluntad.

3. Segin el segundo de los defectos, el Registrador deniega la ins-
cripcion de la disposicién estatutaria que condiciona la obligacién del
organo de administracién de requerir la presencia de Notario para que
levante acta de la Junta general a fa circunstancia de que ello sea solicitado
por socios que representen el 10 por 100 del capital social. '

Esta objecién debe ser confirmada, ya que la aplicacién subsidiaria
~ de las normas sobre la Junta general de accionistas a la Junta general
de socios de las sociedades de responsabilidad limitada se establece dejan-
do a salvo dnicamente lo previsto por la Ley reguladora de este tipo de
sociedades (articulo 15, parrafo tercerc). Habida cuenta de la falta de
disposiciéon especifica sobre el acta notarial de la .Junta, es plenamente
aplicable la norma del articulo 114.1 de la Ley de Sociedades Andnimas
(confrontese también los articulos 100 a 104 del Reglamento del Registro
Mercanti! de 1989), que al constituir uno de los denominados derechos
de la minoria tiene cardcter imperativo y por ello los Estatutos no pueden
elevar el porcentaje legal del 1 por 100 del capital social.

Esta Direccién General ha acortado estimar parcialmente el recurso,
revocando la decisidn y la nota del Registrador respecto del primer defecto,
y desestimarlo, confirmando aquéllas, en relacién con el defecto segundo.

Madrid, 4 de julio de 19956.—El Director general Julio Burdiel
Herndndez.

Sr. Registrador mercantil de Navarra.

19732 RESOLUCION de 5 de julio de 1995, de la Diveccion General
de los Registros y del Notariado, en el recurso gubernative
interpuesto, a efectos exclusivamente doctrinales, por el
Notario de Barcelona don Tomds Giménez Duart contra
la negativa del Registrador de la Propiedad de Sabadell
nimero 2 a inscribir uno escritura de compraventa y otra
de préstamo hipotecario, ‘en virtud de apelacion del
recurrente.

En el recurso gubernativo interpuesto, a efectos exclusivamente doc-
trinales, por el Notario de Barcelona don Tomds Giménez Duart contra
la negativa del Registrador de ia Propiedad de Sabadell niimero 2 a inseribir
una escritura de compraventa y otra de préstamo hipotecario, en virtud
de apelacién del recyrrente.

Hechos

I

El dia 20 de enero de 1993,lmediant.e escritura pablica autorizada

. por don Tords Giménez Duart, Notario de Barcelona, don Fernando Crespo

Martinez y dofia Concepcidén Soto Gonzdlez venden y transfieren a don
Javier Cabaifiero Tobarra y a doiia Lourdes Navarre Gémez, que compran
y adquieren en pleno dominio y con todos sus derechos y accesiones,
por mitad y pro indiviso, una finca urbana propiedad de los vendedores
por mitad en comin y pro indiviso.

El mismo dia, mediante escrituza piblica otorgada ante el mismo Nota-
rio, los compradores hipotecan en favor del Banco Bilbao Vizcaya la finca
adquirida en garantia de un préstamo recibido de dicha entidad.

En ambas escrituras el sefior Cabafiero manifiesta ser soltero y la sefiora
Navarro separada legalmente.

n

Presentadas las dos escrituras antes citadas en el Registro de la Pro-
piedad de Sabadell niimero 2, fueron calificadas con las siguientes notas:
1. Escritura.de compraventa: «Presentado el precedente documento bajo
el asiento y diario al principio expresados, retirado y vuelto a aportar,

‘previa calificacion registral comunicada al presentante, se extiende esta

nota a peticién del mismo, con indicacion de las operaciones registrales
practicadas. Primero: Practicada la inscripcién de la compraventa de la
mitad indivisa del dominio de la finca a favor de don Javier Cabaiiero
Tobarra, y suspendida la inscripcién de la compraventa de la otra mitad
indivisa a favor de dofia Lourdes Navarro Gémez, y en su lugar se ha
practicado anotacién preventiva de suspensién por defectos subsanales
en los datos registrales que constan al margen de la descripcién de la
finca en esta escritura. Segundo: El motivo de la suspensién, es no haberse
acreditado la condicién de separada judicialmente por alguno de los medios
conforme al articulo 266.6 del Reglamento de la Ley del Registro Civil, _
a pesar de lo ficilmente subsanable de este defecto. Se hace constar que
en la escritura se indica para la compradora la circunstancia de “separada
legalmente™ debiendo entenderse ello como “separada judicialmente™ ya
que la ley por si no impone la separacion, simplemente ofrece el marco
juridico para obtener la separacién judicial. Esta calificacién es conforme
también con el Auto de 26 de noviembre de 1992 del Presidente del Tribunal
Superior de Justicia de Cataluiia al recurso gubernativo 25/1992 y articulo
363 del citado Reglamento. En cuanto a la calificacion por defecto sub-
sanable, cabe recurso gubernativo ante el Presidente del Tribunal Superior
de Justicia de Cataluiia en virtud de lo dispuesto en los articulos 112
¥ siguientes del Reglamento Hipotecario y disposicién adicional séptima
de la Ley Orgdnica del Poder Judicial. Con afeccién al pago del Impuesto
sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados. Saba-
dell, 6 de abril de 1993. Ei Registrador, Angel T. Nebot Aparici». 2. Es-
critura de préstamo hipotecario: «Presentado el precedente documento
bajo ¢l asiento y diario al princjpio expresados, retirado y vuelto a aportar,
previa calificacién registral comunicada al presentante, se extiende esta
nota a peticién del mismo con indicacién de las operaciones registrales
practicadas. Primero: Practicada la inscripcion de la hipoteca respecto
de la mitad indivisa de la finca hipotecada perteneciente a don Javier
Cabanero Tobarra y suspendida la inscripcion de la hipoteca respecto
de la otra mitad indivisa de dicha finca perteneciente a dofia Lourdes
Navarro Gémez, ¥ en su lugar se ha practicado anotaciéon preventiva de
suspensién por defectos subsanables, en los datos registrales gue constan
al margen de la descripcidn de la finca en esta escritura. Segundo: Los
motivos de ia suspensién son que no aparece dicha mitad indivisa de
finca hipotecada inscrita a favor de dona Lourdes Navarro Gémez sino
que simplemente aparece anotado preventivamente su dereche y no se



