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de 20 de septiembre de 1989 y. 15 de julio de 1991, se ha dictado, con 
fecha 28 de marzo de 1995, por el cita.do Tribunal, sentencia, declarada 
firme, cuya parte dispositiva es como sigue: 

.Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo inter­
puesto por la representaci6n procesal de la entidad "Rox Sport, Sociedad 
Anônima», cantm la resoluci6n de fecha 20 de septiembre de 1989, de! 
Registro de la Propiedad Industrial, que concediô la marca nume­
ra 1.194.724, "Roxpro" con grafico, para distinguir productos de la clase 
18 de! Nomenclator, y contra la de 15 de julio de 1991, que desestim6 
el recurso de reposici6n formulado frente a aquella, debemos anular y 
anulamos las citadas resol\lciones por ser contrarias al ordenamiento juri­
dico, denegando el registro de la meneionada marcaj sin haeer imposiei6n 
de costas.~ 

En su virtud, este Organismo, en eumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla en sus propios tenninos la referida sentencia y se publique el 
aludido fallo en e1 ~BoletinOficial del Estado». 

Lo que comunico a V. S. 
Madrid, 17 dejulio de 1995.-El Direetor general, Julian AlvarezAlVarez. 

Sr. Secretario general de La Oficina Espaiiola de Patentes y Marcas. 

1 9509 RESOLUCION de 17 dejulio de 1995, de kı OfWina Espanokı 
de Patentes y Marcas, por kı que se dispone el cumplimiento 
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia 
de Madrid en el recurso contencioso-administrativo nurne­
ro 155/1992, promovido por -Mitchel~ SociedadAn6nima ... 

En el recurso contencioso-administrativo numero 155/1992, interpuesto 
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por ~MitchelI, Sociedad 
Anönima~, eontra resoluciones -de! Registro de la Propiedad Industrial 
de 28 de noviembr~ de 1990 y 10 de abril de 1992, se ha dietado, con 
feeha 7 de marzo de 1995, por el eitado Tribunal, sentencia, dedarada 
firme, euya parte dispositiva ~s como sigue: 

_Fallamos: Desestimando el reeurso contencioso-administrativo inter­
puesto por la representaci6n proeesal de la entidad mercantil ~Mitchell, 
Sociedad An6nima", eontra la resoluci6n de feeha 28 de noviembre 
de 1990 del Registro de la Propiedad Industrial, que eoncedi6 et modelo 
de utilidad 8801728 (aparato ventilador-convector horizontal), y contra 
la de 10 de abril de 1992, que desestim6 el recurso de reposici6n formulado 
frente a aquella, debemos dedarar y declaramos ajustadas a derecho las 
citadas resolucionesj sin hacer imposici6n de costas .• 

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla en sus propios tenninos la referida sentencia y se publique el 
aludido fallo en el ~Boletin Oficial del Estado». 

Lo que eomunİco a V. S. 
Madrid, 17 dejulio de 1995.-El Director general, JuliıinAlvarez Alvarez. 

Sr. Secretario general de la Oficina Espaftola de Patentes y Marcas. 

1 951 0 RESOLUCION de 17 de julio de 1995, de kı Ojicina Espaookı 
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimiento 
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior deJusticia 
de Madrid en el recurso contencioso-administrativo nurne­
ro 881/1992, promovido por .,Danone, SociedadAn6nima ... 

En el reeurso contencioso-administrativo numero 881/1992, interpuesto 
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por ftDanone, Sociedad 
Anônima., contra resoIuciones del Registro de la Propiedad Industrial 
de 5 de junio de 1991 y 20 de febrero de 1992, se ha dict.ado, con 
fecha 10 de marzo de 1995, por eI citado TribunaI, sentencia contra la 
que se ha interpuesto recurso de casaci6n cuya parte dispositiva es como 
sigue: 

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo 
interpuesto por la entidad mercantil "Danone, Sociedad An6nima", domi­
ciliada en Barcelona, eontra la resoluci6n de fecha 20 de febrero de 1992 
del Registro de la Propiedad Industrial por la que se desestimô el recurso 
de reposiciôn interpuesto por la referida entidad mercantil contra la nota 
resolutoria de feeha 5 de junio de 1991 de la misma Oficina registral, 

que deneg6 a dicha empresa la in'scripci6n de la marca denominativa nume-
1'0 1.566.764, "Petit Suisse", para distinguir productos de la clase 29.- del 
NomenCıator oficial (y en concreto los de ~came, pescado, aves y caza, 
extractos de carnej frutas y legumbres en conserva, secas y cocidasj jaleas, 
mermeladas; huevos, leche y produetos lacteosj aceites y grasas comeg.. 
tiblesj sobres para ensaladas; conservas"), debemos deCıarar y dedararnos 
que la resoluCİôn registral impugnada es conforme a derecho. Y ello sin 
que proceda hacer especial pronunciamiento en, cuanto a eostas proce­
sales,~ 

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien disponer que se 
cumpla en sus propios terminos la referida sentencia y se publique el 
aludido fallo en el _Boletin Oficial qel Estado •. 

Lo que comunico a V. S. 
Madrid, 17 de julio de 1995.-El Director general, Julian Alvarez Alvar~z. 

Sr. Secretario general de la Oficina Espaftola de Patentes y Marcas. 

19511 RESOLUCION de 17dejuıio de 1995 de kı OfWinaEspaookı 
de Patentes y Marcas, por la que se dispone et cumplimiento 
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia 
de Madrid, en el recurso contencioso-administrativo nurne­
ro 7-93, promovido por «Michelin & Cie (Compagnie Gene­
rale des et Ablissements Michelin)>>. 

En el recurso contencioso-administrativo numero 7-93, interpuesto ante 
el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por _Miehelin & Cie (Compagnie 
Generale des et Ablissements Michelin)>>, eontra resoluciones del Registro 
de la Propiedad Industrial de 5 de julio de 1991 y 13 de julio de 1992, 
se ha dictado, con feeha 12 de mayo de 1995 por el citado Tribunal, sen­
tencia, declarada firme, euya parte dispositiva es romo sigue: 

.Fallamos: Que estimando el recurso contencioso administrativo inter­
puesto por el Procurador sefior Rodriguez Montaut, en represeritaci6n de 
la entidad "Michelin & Cie (Compagnie Generale des et Ab!issements Miche­
!in)", eontra la Resoluci6n del Registro de la Propiedad Industrial de fecha 
13 de julio de 1992, que estim6 el recurso de reposici6n formalizado por 
"Cintas Adhesivas Urbis, Sociedad An6nima", contra la Resoluci6n de 5 
de julio de 1991, concediendo en definitiva la marca numero 1.173.637 
"Ubis", para arnparar productos de la clase 1 del nomendator, en eonereto 
adhesivos destinados a la industria, debemos dedarar y dedaramos las 
mencionadas Resoluciones disconformes con el Ordenamiento Juridieo, 
anulandolas y acordando, en conseeuencia, la denegaci6n de la inscripci6n 
de la marca solicitada. 

Todo ello, sin hacer especial imposici6n de las costas causadas.~ 

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de 10 prevenİdo en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla en sus propios termİnos la referida sentencia y se publique el 
aludido falIo en el _Boletin Oficial del Estado~. 

Lo que comunico a V. S. 
Madrid, 17 deju!io de 1995.-El Director general, Ju!ian Alvarez Alvarez. 

Sr. Secretario general de la Oficina Espanola de Patentes y Mareas. 

1 951 2 RESOLUC1ON de 17 de juıio de 1995 de kı OfWina Espanokı 
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumptimiento 
de kı sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia 
de Madrid, en el recurso contencWso-administrativo nurne­
ro 67-93, promotrido por -Helados la Menorqııina, Sociedad 
An6nima». 

En el recurso contencioso-administrativo numero 67-93, interpuesto 
ante e1 Tribunal Superior de Justicia de Madrid por _Helados la Menorquina, 
Socİedad An6nima-, contra resoluci6n del Registro de.la Propiedad Indus­
trial de 20 dejunio de 1991 y de la Ofjcina Espaftola de Patentes y Marcas 
de 14 de diciembre de 1992, se ha dictado, con feeha 12 de maya de 1995 
por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, euya parte dispositiva 
es como sigue: 

~Fallamo§i Que estimando el reeurso contencioso administrativo inter­
puesto por la Procuradora senara Albacar Medina, en representaci6n de 
la entidad -Helados .la Menorquina, Sociedad An6nima", contra la Reso-
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luCİôn de! Registro de la Propiedad Industrial de fecha 20 dejunio de 1991, 
confirmada en reposici6n por la de 14 de diciembre de 1992, que acordô 
la inscripciôn de la marca numero 1.314. 723 "Polo~ para amparar productos 
de la clase 30 del nomenclatot; en concreto pastillas: y cararnelos de menta, 
naranja, lim6n y otros sabores, debemos declarar y declaramos las men~ 
cionadas Resoluciones disconformes con el Ordenamiento Juridico, anu­
landolas y acordando, en consecuencia, la denegaciôn de la inscıipciôn 
de la marca solicitada. 

Todo ello, sin hacer especia1 imposiciôn de las costas causadas._ 

En su virtud, este Organismo. en cumplimiento de 10 prevenido eD 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla en sus propios termİnos la referida sentencia y se publique el 
aludido fallo en el _Boletin Oficial del Estado_. 

Lo que comunico a V. S. 
Madrid, 17 dejulio de 1995.-EI Director general, Juli3.n Alvarez Alvarez. 

Sr. Secretario general de la Ofieina Espafiola de Patentes y Marcas. 

1 951 3 RESOLUCION de 17 t!e julio de 1995, de kı Oficina Espaiıokı 
de Patentes y Marcas, por la que se dispone et cumplimiento 
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia 
de Madrid, en el recurso contencioso-administrati1;o nume­
ro 103/1993, promovido por doiia Maria Nieves Gil Torre 
yotros. 

En el reeurso eonteneioso-administrativo mlmero 103/1993, interpuesto 
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por dofia Maria Nieves 
Gil Torre, dofia Luisa Garda Gil y dofia Nieves Garcia Gil, eontra Reso­
luciones del Registro de la Propiedad Industrial de 5 de febrero de 1991 
y de 6 de agosto de 1992, se ha dictado, con fecha 1 de octubre de 1994 
por eI citado Tribunal, sentencia, declarada firme, euya parte dispositiva 
es eomo sigue: 

.Fallamos: Que desestimando eI recurso eontencioso administrativo 
interpuesto en nombre de las recurrentes citadas eo el encabezamiento, 
en sustituci6n de su causante, don Luis Garcia Escolar, contra la Resoluci6n 
del Registro de la Propiedad Industrial, hoy Oficina Espaii.ola de Patentes 
y Marcas, de fecha 5 de febrero de 1991, por la que se acordô la inseripci6n 
de la marca mimero 1.267.788, clase 1, "Quimiplus". "Glyco lberica, Socie­
dad An6nima", Gava (Barcelona), a favor de la solicitante, y contra la 
de 6 de agosto de 1992 que desestim6 el recurso de reposici6n interpuesto 

. contra la· anterior, debemos declarar y declaramos no haber lugar a la 
nulidad de las Resoluciones impugnadas, por ser conformes a derecho, 
por 10 que no procede La declaraci6n de denegaci6n de inscripci6n de 
la marca solicitada, segun se pide en La demanda; sin hacer lmposici6n 
de costas .• 

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla en sus propios terminos la referida sentencia y se publique el 
aludido fallo en el _Boletin Oficial del Estado •. 

Lo que eomunico a V. S. 
Madrid, 17 dejulio de 1995.-El Director general, .Julİan Alvarez Alvarez. 

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas. 

1 951 4 RESOLUCION de 17 de julio de 1995. de kı Oficina Espaiiokı 
de Patentes y Marcas, por la que se dispone et cumplimiento 
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia 
de Madrid, en el recurso contencioso-administrativo nume­
ro 400-93-04, promovido por -Bristol-Myers Squibb Com­
pany-: 

En ,el recurso contencioso-administrativo numero 400-93-04, interpues­
to ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por ~Bristol-Myers Squibb 
Company~, contra resoluei6n del Registro de la Propiedad Industrial 
de 15 de abril de 1991 y de la Oficina Espaii.ola de Patentes y Mar­
cas de 22 de septiembre de 1992, se ha dictado, con feeha 9 de mayo 
de 1995 por el citado Tribunal, sentencia, dec1arada firme, c1.9'a parte 
dispositiva es como sigue: 

~Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos eI recurso con­
tencioso-administrativo interpuesto por el Procurador don Rafael Rodri-

guez Mont.aut, en nombre y representaci6n de la entidad "Bristol-Myers 
Squibb Company" (antes "Bristoı·Myers Company~), contra La Resoluci6n 
del Registro de la Propiedad Industrial, de fecha 22 de septiembre 
de 1992, en cuanto estimatoria del recurso de reposici6n contra la que 
dictara eI propio Registro el 15 de abriI de 1991, y concediendo, en defi­
nitiva, la inscripci6n de la marea internacional numero 348.368 "Sepvadol", 
por ser conforme a Derecho tal resoluci6n recurrida; sin especial pro­
nunciamiento sobre costas.~ 

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien di:'iponer que se 
cumpla en sus propios rerminos la. referida sentencia y se publique el 
aludido fallo en el _Boletin Oficial del Est.ado_. 

La que comunico a V. S. 
Madrid, 17 dejulio de 1995.-EI Director general, Julİan Alvarez Alvarez. 

8r. Seeretario general de la Oficina Espanola de Patentes y Marcas. 

1951 5 RESOLUCION de 17 dejıdio de 1995 de la Oficina Espaiıokı 
de Patentes y Marcas, por la que se dispone et cumplimiento 
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia 
de Madric.l, en el recurso contencioso-administrativo nume­
ro 676-93, promovido por "Caja Espaiia de Inverswnes, 
Caja de Ahorros y Monte de Pi.eda4-. 

En el recurso contencios~administrativo numero 676-93, interpuesto 
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por ~Caja Espafıa de lnver­
siones, Cəja de Ahorros y Monte de Piedad., contra resoluci6n del Registro 
de la Propiedad Industrial de 7 de enero de 1992 y de la Oficina Espaii.ola 
de Patentes y Marcas de 27 de abril de 1993, se ha dictado, con fecha 
4 de abril de 1995 por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, euya 
parte dispositiva es coıno sigue: 

«Fallamos: Desestimando el recurso conteneioso-administrativo inter­
puesto por la representaci6n procesal de la entidad "Caja Espafia de Inver­
siones, Cəja de Ahorros y Monte de Piedad", contra la Resoluciôn de fecha 
7 de enero de 1992 del Registro de la Propiedad Industrial que deneg6 
la marca numero 1.327.968 Cəja de Ahorros de Espafta para distinguir 
servieios de la clase 35, y contra la de 27 de abril de 1993 que desestim6 
eI recurso de reposici6n formw.lado frente a aquella, debemos declarar 
y dedaramos ajustadas a Derecho las citadas resoluciones; sin hacer impo­
sici6n de costas .• 

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla en sus propios terminos la referida sentencia y se publique el 
aludido fano en el ~Boletin Oficial del Estado •. 

Lo que comunico a V. S. 
Madrid, 17 dejulio de 1995.-EI Director general, JulianAlvarez Alvarez. 

Sr. Secretario general de la Oficina Espan.ola de Patentes y Marcas. 

MINISTERIO DE AGRICULTURA, 
PESCA Y ALlMENTACION 

1951 6 RESOLUCION de27 dejulio de 1995. de kıDirecci6n General 
de Producciones y Mercados Agricolas, por la que se con­
ceden nue'vos titulos de productores de semiUas con carac­
ter provisional a distintas entidades. 

Segı.1n 10 dispuesto en los articulos 7 y 8 de la Ley 11/1971, de 30 
de marzo, de Semillas y Plantas de Vivero; los articulos 7 y 8 del Decreto 
3767/1972, de 23 de diciembre, por el que se aprueba el Reglamento General 
sobre Producci6n de Semillas y Plantas de Vivero, modificado por el Real 
Decreto 646/1986, de 21 de marzo, Ias condiciones que se fıjan en el Regla­
mento General Tecnico de Cantrol y Certifieaci6n de Semillas y Plantas 
de Vivero, aprobado por la Orden de 23 de mayo de 1986, modificada 
por las Ordenes de 26 de noviembre de 1986, de 16 de julio de 1990, 


