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de 18 de mayo, pues, como ha declarado reiteradamente la jurisprudencia, 
es obligaciôn de! Tribunal velar por la pureza de1 procedlm1ento, adn de 
oficio, maxime cuando en et presente caso ha sido la senora Martin Suarez 
quien ha planteado ante el Juzgado de Prirnera instancia mlrnero 2 de 
Navalcarnero, al ser oida sobre requerimiento de inhibici6n forınulado 
por el AJ.calde-Presidente del Ayuntamiento de Aldea del Fresno, la falta 
de cumplimiento por parte de dicho Ayuntaıniento de 105 requisitos esta­
blecidos en la Ley antes mencionada para entablar et conflicto. 

Segundo.-Las ~nfracciones a1egadas (folios 112 vuelto y 113) son dos: 
En primer lugar, el no haberse oido a la senora Martin Suıirez por la 
Corporaciön municipa1 para ent.ablar et conflicto. En segundo lugar, que 
se ha omitido el requisito establecido en el numero 3 de su articulo 10, 
el acuerdo del Pleno de la Corporaciôn de suscitar el confiicto de juris­
dicciôn, acuerdo adoptado por la mayoria absoluta de 105, miembros de 
dicho Pleno, previo infonne del Secretario. 

Tercero.-Si bien en cuanto al tramite de La audiencia a la senota Martin 
Suarez, articulo 10.1 de la Ley de Conflictos Jurisdiccionales, cabria enten~ 
der que el Ayuntaıniento considerara innec'esaria dicha audiencia al haber 
presentado la mencionada senora escritO ante el mismo ·Ayuntaıniento 
el 10 de septiembre de 1991, reclamando por los mismos hechos que son 
objeto del proceso civil, teniendo en cuenta, por otra parte, que,la senora 
Martin Suarez ha sido oida posteriormente sobre esta cuestiôn, a traves 
del proceso civil iniciado con posterioridad a la rec1amaci6n en la via 
administrativa, por 10 que podria- estimarse subsanado tal defecto, no 
oeurre 10 misrno con respecto a ·La segunda de las infracciones en que, 
segı1n la senora Martin Suıirez, ha ineurrido el requerimiento de inhibiciôn. 

Cuarto.-Cieftamente en el nı1mero tercero del artieulo 10 de la Ley 
Organica 2/1987, en relaciön con el taınbien mlmero tereero, aparta­
do c), del articulo del mİsmo nı1mero de la Le)' citada, se exige para entablar 
los Alcaldes~Presidentes de los Ayuntamientos conflietos de jurisdicciön 
a 105 Juzgados y Tribunales que el acuerdo, de suscitarlo, sea adoptado, 
~en todo easo, por la mayoria absoluta de los miembros del Pleno de la 
Corporaciön, previo informe del Secretario, quien. debeni emitirlo en un 
plazo no superior a diez dias_. 

La mayoria que acaba de mencionarse es La establecida para las mate­
rias incluidas en el artieulo 47.3 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, de Bases' 
de Regimen Loeal, materias que pueden denominarse grandes asuntos, 
en uniön de las contempladas en el nı1mero anterior del mismo precepto 
para las que tambien se impone un quörum especial, frente a los asuntos 
ordinarios, para cuya adopciön basta la mayoria simple de los miembros 
presentes, nı1mero primero del repetido articulo 47, figurando-entre ellos, 
por ejemplo y por exclusiön, el ejercicio de acciones administrativas y 
judieiales; artieulo 22.2. j) de la Ley 7/.1985, 0 la defensa en los proee­
dimientos ineoados eontra el Ayuntamiento; artieulo 23.1. f)llel Real Decre­
to Legislativo 781/1986, que tambien corresponden al Pleno. Por su parte, 
La neeesidad del infonne previo del Secretario se halla en concordaneia 
con el articulo 54.L.b) del texto _refundido de las disposiciones legales 
en materia' de Regimen Local, aprobado POl" el Real Decreto Legislativo 
781/1986, antes mencionado, al tratarse de un acuerdo que necesita una 
mayona especia1 del Pleno de La Corporaciôn. ,." 

Quinto.~Es evidente que en ningı1n caso consta que se hayan cumplido 
105 requisitos antes mencionados del articulo 10.3 de La Ley Organica 
2/1987, y ello a pesar de que eI Alcalde, con posterioridad a 10 alegado 
por dona Obdulia, ha intervenido en las actuaciones, tanto en el proceso 
civil, eomo ante este Tribunal, pudiendo por eUo haber justifieado dieho 
cumplimiento, 10 que no se ha heeho, aportıindose ı1nieamente con el reque- i 

rimiento de inhibiciön dictamen de un Letrado; sin que siquiera se haya 
formulado referencia alguna a la denuncia formulada por la demandante 
en el proceso civil. 

Sexto.-Lo expuesto lleva forzosamente a considerar improcedente el 
conf1icto de jurisdicciön por haberse entablado indebidamente, ya que 
la infraeci6n que aeaba de examinarse as1 10 exige por su entidad, pues 
para la validez de una actuaciön municipal es necesario, entre otros requi~ 
sitos, que se lleve a cabo a traves de aquellos de sus örganos que tengan 
legalmente atribuida la eompetencia para ello, puesto que la voluntad popu~ 
lar se expresa a traves de sus representantes en los Ayuntamientos, por 
10 que no puede eonsiderarse que exista ta1 voluntad cuando para su for~ 
maciön se imponen determinadas exigencias que no se cumplen. 

FALLAMOS 

Que deb~mos deelarar y declaramos que el conflicto ha sido planteado 
ineorrectamente, por 10 que procede La reposiciön de las actuaciones al 

momento inmediatamente anterior al de producirse el requerimiento del 
Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Aldea del Fresno. 

Asi, por esta nuestra sentencia, que se comunicara a los örganos con­
tendientes y se publicara en el .Boletin Oficial del EStadOI, 10 pronun­
ciamos, mandamos y finnaınos. 

BANCO DE ESPANA 
19427 RESOLUCIONM LI MagastaM 1995, MIBancaMEspaiül, 

por la que se hacen p'Ilblicos los cambios que este Banco 
de Espana aplicard a las operaciones que realice por pro­
pia cuenta durante los diaS del14 al 20 de agosto de 1995, 
salvo aviso en contrario. 

BiUetes correspondientes a las divisas objeto 
de cotizaci6n por el Banco de Espaiia: 

1 dölar USA: 

Bi1lete grande (1) .. 
Billete pequeno (2) 

1 marco aleman 
1 franco frances ............................ . 
1 libra esterlina ............................... . 

100 liras ita1ianas ........ , ....................... . 
100 francos belgas y luxemburgueses ......... . 

1 florin holandes ............................... . 
1 corona danesa ... , ...... _ ..................... . 
1libra irlandesa ............................... . 

100 eseudos portugueses ........................ . 
100 dracmas griegas ................ , ............. . 

1 dôlar canadiense ............................. . 
1 franco suizo ..... . 

100 yenesjaponeses ............................... . 
1 corona sueea .................................. . 
1 eorona nonıega ............................... . 
1 marco finlandes .............................. . 
1 chelin austriaco 

Otros biUetes: 
1 dirham ... 

Comprador Vendedor 

Pesetıı.ıı Pesetıı.ıı 

119,79 123,46 
118,57 123,46 

83,52 86,08 
24,28 25,03 

189,57 195,37 
7,52 7,75 

406,34 418,78 
74,58 76,86 
21,57 22,23 

194,13 200,07 
80,53 82,99 
51,94 53,53 
88,34 91,05 

100,50 103,57 
127,64 131,55 

16,76 17,28 
19.05 19,63 
28,22 29,08 
11,88 12.24 

13,22 14,67 
1 nuevo peso mejicano (3) .................... . No disponible 

(1) Eııta cotizadlm es aplicable aloıı billetes de 10. 20, 50 y ıOOd61ares USA. 
(2) Aplicable a 108 biUetes de 1, 2 Y 5 d61ares USA. 
(3) Un nuevo peso mejicano equivale a 1.000 pesos mejicanos. 

Madrid, 11 de agosto de 1995.-EI'Director general, Luis Maria Linde 
de Castro. 

19428 CORRECCION M .".,.atas M la Resaluci6n M 9 de agasta 
de 1995, del Banco de Espaiia, por la que se hacen publicos 
los cambios de divisas correspondientes al dia 9 de agosto 
de 1995, que el Banco de Espana aplicara a las operaciones 
ordinarias que realice por su propia cuenta, y que tendrdn 
la consideraciôn de cotizaciones oficiales, a efeclos de la 
aplicaci6n de la normativa vigente que haga referencia 
a las mismas. 

Advertida errata en la inserciön de la meneionada Resoluciôn, publi­
cada en el ~BQletin Oficial del Esta.doı nı1mero 190, de fecha 10 de agosto 
de 1995, _ pagina 25046, se transeribe a continuaciôn la oportuna reeti­
ficaei6n: 

En los cambios eorrespondientes a 100 yenesjaponeses, eolumna .Ven­
dedor_, donde dice: .131,352_, debe decir: ~ı31,652 •. 


