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La defensa y la protecciôn de los derechos fundamentales, puede tal 
vez exigir que na existan en la prisiôn locutorios con sistemas de grabaci6n, 
ma.s esto no debe llevar. como con exceso ha entendido el Juez de Vigilancia 
Penitenciaria, y que esta en el origen del conflicto a que se inutilicen 
los existentes en el establecimiento, pues 10 que importa es que estos 
sİstemas y 108 locutorios con tales medios na tengan una utilizacİôn gene­
ralizada, pues no es necesario recordar que en determinados supuestos 
la grabaci6n con las garantias legaIment.e establecidas, puede ser utilizada, 
bien por decisiôn de la autoridad penitenciaria dando cuenta a la 8utoridad 
judicial, 0 bien en virtud de orden jurisdicciona1. 

La cuestiön debe situarse en el plana de calificar la orden del juez 
de Vigilancia como propuesta, que no como orden, para que, adopte tas 
medidas precisas, a fin de que la intimidad de los recIusos en las relaciones 
cuyo desarrollo es pennitido en los locutorios quede preservadas. 

Sin propôsito de agotar las posibilidades en este punto, parece razo­
nable entender. que ni puede disponerse La destrucci6n 0 desmontaje de 
los sistemas de grabado, ni, por otra parte, que al contar todos los locutorios 
de sistemas de grabado, la relaci6n entre recIuso y terceros y especifi­
camente con sus Abogados, no pueda hacerse mediante una .comunicaci6n 
libre, si aquel sistema de grabaci6n se hace general. 

Desde estas coordenadas, debe resolverse la cuesti6n que ha planteado 
La Administraci6n Penitenciaria, mas no en modo alguno en los rerminos 
que pretende imponer el Juez requirente. 

En estos renninos, el conflicto ha de resolverse en favor de la Admi­
nistraciôn Penitenciaria. 

En su virtud, 

FALLAMOS 

Que resolviendo, como resolvemos, et presente confl.icto, la competencia 
corresponde a la Administraciôn Penitenciaria, sin perjuicio de que esta 
tomando el requerimiento jurisdiccional como propuesta en los rerminos 
del artlculo 77 de la Ley de Vigilancia Penitenciaria, adopte las medidas 
adecuadas, para que en-*ıs casos en que proceda, los derechos del recluso, 
puedan desarrollarse sin merma de la intimidad 0 privacidad, cuando 
por razôn de las circunstancias y situaciones, segun la legislaciôn aplicable, 
no pueda ser limitada, impedida 0 constrefiida. 

Asi, por esta nuestra sentencia, que se comunicara a los ôrganos con­
tendientes y se publicara en el .Boletin Oficial del Estado~, 10 pronun­
ciamos, mandamos y firmamos.-Pascual Sala Sanchez.-Jose Maria. Ruiz.Ja­
rabo Ferran.-Pedro Esteban Alamo.-Jerônimo Arozamena Sierra.-Fer­
nando de Mateo Lage.-Antonio Sanchez del Corral y del Rio. 

Corresponde fielmente con su original. Y para que consre y remitir 
para su publicaciôn al .Boletln Oficial del Esta.do~, expido y firmo La pre­
sente en Madrid a .17 de julio de 1995. Certifico. 
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TRIBUNAL SUPREMO 

SENTENCIA de 10 de juUo de .1995, recaida en el con:tlicto 
de jurisdicci6n numero 3/1995-M, planteado entr~ la Sec­
cwn Novena de la Sala de 10 Contencioso-Administrativa 
dfl Tribunal Superior de Justicia de Madrid y el Tribunal 
Militar Central. 

Yo, Secretario de Gobierno y de La Sala de Conflictos, 

Certifico: Que en el antes indicado, se ha dicta.do la siguiente 

SENTENCIA 

En la villa de Madrid, a diez de julio de mil novetientos noventa y 
cinco. 

Visto por la Sala de Conflictos de Jurisdicci6n, excelentlsimos sefiores 
don Pascual Sala Sanchez, Presidentej y Magistrados, don Juan Garda~Ra­
mos Iturralde, don Francisco Jose Hernando Santiago, don Francisco Mayor 
Bordes y don Jose Francisco Querol Lombardero, los autos de conflicto 
negativo de jurisdicci6n entre la Secciôn Novena de la Sala de 10 Con­
tencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid y el 
Tribunal Militar Central, en rc('urso contencioso-administrativo seguido 
por 108 tnimites de la Ley 62/1978, ante la expresada Seçci6n con el numero 
1.158/91-07, a inst.ancia de don Ernesto Perez Muftoz. 

Es Ponente cı excelentisİmo senor don Juan Garcia-Ramos lturralde, 
Magistrado de esta Sala. 

Antecedentes de hecho 

Primero.-En escrito de fecha 8 de julio de 1991, ci Procurador de 
los Tribunales don Ignacio Aguilar Fernandez, en nombre y represent.aciôn 
de! Guardia Civil, eventual, don Emesto Perez Mufıoz, interpuso recurso 
contencioso-administrativo al amparo de la Ley 62/1978, de 26 de diciem­
bre, de Protecci6n Jurisdiccional de los Derechos fi.indamentales de la 
Persona, ante la Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Supe­
nor de Justicia de Madrid, contra la resoluciôn del Director general de 
la Guardia Civil de 17 de junio de 1991, por la que se acord6 la baja 
del recurrente en el Cuerpo de la Guardia Civil, por mala conducta. 

Segundo.-La referida Sala (Seccion Novena), previo informe del Abo­
gado del Estad.o y del Ministerio Fiscal, en Auto de 19 de noviembre 
de 1991, acordô inhibirse del eonocİmiento de los hechos de que se trata 
en favor de la Jurisdicci6n Militar, emplazando'al İnteresado ante el Tri­
buna! Militar Central. EI expresado recurrente interpuso recurso conten~ 
cioso-disciplinarlo militar contra la indicada resoluciôn del Director gene­
ral de la Guardia CiviL. Remitidas 1as actuaciones al objeto de informar 
sobre competencia al Fiscal Jurfdico Militar, por este se dictaminô que 
La baja del recurrente reveStla caracteres disciplinarios por 10 que, al haber 
sido impuesta por el Director general de la Guardia Civil, de conformidad 
con el articulo 34.7 de la Ley Org:inica 4/1987, resultaba competente para 
conocer del recurso el Tribunal·Militar Central. Asimismo el demandante 
en el tramite conferido al efecto manifest6 que el conocimiento de su 
recurso competia al referido Tribunal, mientras que el seii.or Abogado del 
Estado no formulô alegaciôn alguna al respecto. 

Tercero.-Por Auto de 25 de mayo de 1992, la Sala de Justicia del 
Tribunal Militar Central acordô rechazar el conocimiento de las actuaciones 
remitidas en inhibid6n por el Tribunal Superior de JustiCİa de Madrid. 
Recurrido en suplica et referido Auto de 25 de maya de 1992, esta fue 
desestimada por Resoluciôn de 26 de junio siguiente. Recibidas las actua~ 
ciones en la Secciôn Novena de la Sala de 10 Contencioso-Administrativo 
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, por aquella se dictô un Auto, 
con fecha 9 dejunio de 1993, por el que se acordô dedarar su competencia 
para conocer del recurso contencioso-adm'inistrativo interpuesto por don 
Ernesto Perez Munoz, 'por ·10 que se ordenô La continuaciôn del proce­
dimiento. Contra esta resoluciôn se interpuso recurso de suplica, tanto 
por eI Abogado de1 Esta.do como por eI Ministerio Fiscal, recurso que 
f~e estimado, y, en su consecuencia, se ordenô la para1izaci6n del pro­
cedimiento y plantear conflicto negativo de jurisdicciôn. 

Cuarto.-Recibidas las actuaciones en esta Sala de Conflictos de Juris­
dicciôn se acordô dar VıSta de aquellas al Fiscal Juridico Militar, por plazo 
de quince dias, para que emİtiese dictamen. El Fiscal Togado, en informe 
de fecha 20 de abril de 1995, evacuô el tramite conferido y solicit6 de 
esta Sala que dict.ara resoluciôn en el sentido de atrlbuir la competencia 
a la Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Su,Perior de Justicia 
de Madrid. Y por providencia de 30 de ItJayo del presente afio se acord6 
senalar la audiencia del 28 de junio siguiente para la decision del conflicto, 
en cuya fecha tuvo ıugar la correspondiente deliberaciôn. 

Fundamentos de Derecho 

Primero.-Se plantea ci presente conflicto negativo dejurisdicci6n entre 
una Secci6n de la Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Supe­
rior de Justicia de Madrid y el Tribunal Militar Central en relacİôn con 
el conocimiento de un recurso planteado por un Guardia Civil eventual 
contra una resoluci6n del Director general de La Guardia Civil que orden.6 
la baja de aquel por maIa' conducta. Antes de entrar en et examen de! 
problema de fondo de estas actuaciones, interesa poner de relieve que 
si bien el conflicto de que se trata no se ha planteado siguiendo estrİC­
tamente los tramites previstos en los articulos 22 y siguientes de la Ley 
de Conflictos de Jurisdicci6n de 18 de maya de 1987, esta Sala va a eX3-
minar el conf1icto planteado pues una retroacci6n de actuaciones supon­
dria una demora en la resoluciôn definitiva del recurso formulado contra 
La antes İndicada baja, demora incompatible con el derecho a la tutela 
judicial efectiva. POr otro lado, razones de economia procesal tambien 
obligan en este momento a un procedimiento sobre ci conflicto de que 
se trata pues es razonable entender que aunque se cumplieran con rigor 
los cauces procesales omitidos, los Tribunales en conflicto se pronunciarian 
de nuevo en el mismo sentido en que ya 10 han hecho en las resoluciones 
que han quedado indicadas en los antecedentes, por 10 que, como ya se 
ha seftalado, una nueva tramita.ci6n del conflicto sôl0 supondria un retraso 
en la decisİôn del recurso planteado contra la antes indicada decisİôn 
del Director general de la Guardia CiviL. 
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Scgundo.-Se ha dicho en eI fundamento anterİor quc cn el supuesto 
que nas ocupa na se han cumplido estrictamente los tramites previstos 
para el planteamiento de un conflicto de jurİsdicciön, porque, conforme 
a 10 dispuesto en el articulo 27 de la antes citada Ley 2/1987, de 18 de 
mayo, en los supuestos de que \ln recurrente viere rechazado eL cona­
Cİrniento de un asunto de su inten:is, tanto par 108 Jueces y Tribunales 
ordinarios como por 108 ôrganos de la jurisdicci6n militar, podni instar 
un conflicto negativo de jurisdicci6n, pero debe agotar previamente la 
viajurisdiccional, ordinarİa 0 militar, por la que inicialmente hubiera dedu­
cido su pretensi6n. En el presente caso ha sido el Tribunal Superior de 
Justicia de Madrid el que ha- planteado el conflicto y no el interesado 
en estas actuaciones. Ahora bien, es cierto que confonne a 10 dispuesto 
en los articulo5 23 y siguientes de la antes indicada Ley 2/1987, pueden 
105 Jueces 0 Tribunales ordinario5 y de la jurisdiccİôn militar plantear 
un conflicto de j"urisdicciôn, pero para ello es preciso seguir 105 tnimites 
senalad05 en 10s referidos articulos. Estos preceptos parten de los supue& 
tos, que no son es el que ahora nos ocupa, de que un Juez 0 Tribunal 
considere de su jurisdicciôn un asunto del que este conociendo un ôrgano 
de la jurisdicci6n militar, 0 que un 6rgano de esta jurisdicci6n entienda 
que le corresponde el conocimiento de un asunto que este tramitando 
un Juez Q TribunaI ordinario. En el caso ahora eI\iuiciado, como resulta 
de 10 exp~esto en los antecedentes de hecho, eI Tribunal Superior de Jus­
ticia de Madrid, ante eI que inicialmente se plante6 el recurso conten~ 
cioso-administrativo de que se trata, entendiô que el conocimiento del 
asunto correspondia a la jurisdicciôn militar y remiti6 a esta las actua­
ciones, emplazando ala. .. partes, actuaciones que le fueron devueltas por 
con5iderar el Tribunal Mi1itar Central que era la jurisdicci6n ordinaria 
La que debİa col\ocer del asunto en cuestiôn, y al recibir las actuacİones 
el Tribunal Superior de Madrid, par este SE' plante6 cı c~nflicto quc nos 
ocupa, que se va a examinar en los siguientes fundamentos pur las razones 
que ya han quedado expuestas anteriormenle. 

Tercero.-El Tribunal Superior de Justicia de Madrid entiende que el 
conocimiento del asunto de que se trata corresponde a La Jurisdicciôn 
Militar porque «eI recurrente, sefior Perez Munoz, tiene la condici6n de 
Guardia Civil eventual, aı no haber superado la fase academica, por 10 
que puede ser considerada como alumnıı en practicas, en una situaci6n 
intermedia entre el Guardia Civil profesional y el alumno, pudiendosete, 
en consecuencia, aplicar el articulo 59 de la Ley, 17/1989, de 19 de julio, 
reguladora del Regimen del Personal Militar en el que se establece que 
la resoluci6n del expediente disciplinario que acuerde la baja de tos alum­
nos de los centros docentes militares podra ser objeto de recurso con­
tenCİoso disciplinario militar ante el Tribunal Militar Centrah. Por su parte, 
este Tribunal Militar considera que « ... Ia baja en el Cuerpo es una resoluci6n 
que se adopta en el seno de la Guardia Civil, Instituto Armado de naturaleza 
militar, pero que na por ello es reconducible en ninguno de los'supuestos 
del mentado articulo 4 de La Ley Organica de Competencia de los Tribunales 
Militares, ya que en definitiva se trata de un acto que procede de la Admİ­
nistraciôn Militar,.como manifestaciôn de la necesidad de garantizar el. 
especifico orden, institucional y organizativo, de la Guardia Civil...f. 

Cuarto.-Para decidir el problema que se Vİene examİnado predso es 
tener en cuenta que, como esta Sala declar6 en su sentencia de fecha 
20 de diciembre de 1990, no todo 10 que es estrictamente castrense corres­
ponde a la jurisdicci6n militar, sino tan s610 aquello que, concretamente, 
le esta atribuido por una 1ey. Inspirada en el principio restrictivo que 
se concreta en el parrafo 5 del articulo 117 de la Constituciôn, la Ley 
Organica de Competencia y Organizaci6n de tos Tribunales Militares de 
15 de ju1io de 1987, atribuye a ta1es 6rganos cuatro unicos grupos de 
materias, segun se desprende de su articulo 4.0

: La penal, en el reducido 
ambito que resuIta de los articulos 12 y 13 de la misma LeYi la disciplinaria 
con cı alcance a que se'rcfieren su articulo 17 Y el453 de la Ley Organica 
2/1989, Procesal Militar; la protecci6njurisdiccional de cualquier otra dere­
cho, siempre que, en el cirnbito estrictaInente cast.rense, una Ley la atribuya 
expresamente a lajurisdicci6n militar; y, finalmente, la matena penal que, 
aun excediendo del C6digo Pena1 Militar, pueda atribuirse a lajunsdicciôn 
militar, de acuerdo con 10 dispuesto en el articulo 35 de la Ley Organica 
4/1981, de 1 de junio. Fuera de estos concretos supuestos, tal como se 
dijo en la indicada SenterıCİa de 20 de diciembre de 1990, la protecciôn 
jurisdiccional de todo ciudadano, aunque este se encuentre temporal 0 

profesionalmente integrado en las Fuerzas Armadas y aunque la actividad 
en discusi6n pertenezca al ambito estrictamente castrense, queda atribuida 
a la Jurisdicci6n Ordinarİa a la que, con canicter' general y unfco, se reco­
noce constitucionalmente tal funciôn. 

Quinto.-Se indic6 ya anieriormente que en eI supuesto que ahora se 
trata eL Tribunal Superior de Justicia de Madrid se apoya en el articu-
10 59 de la LeY'l 7/1989, de 19 de julio, del Regimen del Personal Militar 
Profesional, para entender que es competencia de 10s 6rganos de la Juris-

dicci6n Militar el conocimient.o del asunto en cuesti6n. Conforme aı expre­
sado articulo, referido a los motivos de bəja de los alumnos de Ios centros 
docentes militares, cuando dicha baja se acuerde en razôn a un expediente 
disciplinario, la resoluciôn de este podra ser objeto de recurso contencioso 
disciplinario militar ante el Tribunal Militar Central. EI indicado Tribunal 
Superior de Madrid, coıno tambien quedô seftaIado anteriormente, pone 
de relieve en sus resoluciones que eI interesado en las presentes actua­
ciones, que tiene la condiciôn de Guardia Civil eventual, no superô la 
fase academica y fue dado de haja por su mala conducta. . 

Sexto.-Conforme al articulo 10 de La Orden de 31 de julio de 1987, 
referida a la Guardia Civil y que regula eI ingreso en el Cuerpo como 
Guardia Civil profesional, Ios Guardias eventuales que, por falta de ren­
dimiento 0 mala condııcta, ı:ıo superen el periodo de practicas podran 
causar baja par resoluci6n del Director general de la Guardia Civil, previo 
expediente incoado a propuesta de los respectivos mandos, y en eI que 
se dara audiencia al interesado. Dado que a tenor de 10 dispuesto en 
eI articulo 17 de La Ley Organica 4/1987, de 15 dejulio, sobre competencia 
y organizaciôn de la Jurisdicci6n Militar, corresponde a esta la tutela de 
los derechos de quienes recurran contra sanciones impuestas en aplicaciôn 
de la Ley Organica de Regimen Disciplinario de las Fuerzas Annadas y 
de Ios der.echos que concedan 1as normas de su .desarrollo, para decidir 
el problema que nos ocupa preciso es determinar si la baja ordenada 
en La resoluciôn del Director general de la Guardia Civil de que se trata 
puede ser entendida como una sanciôn disciplinaria a Ias que se refiere 
el indicado articulo 17 de la Ley 4/1987. 

Septimo.-Como Ias normas que fıjan los limites de lajurisdicciôn mili­
'tar deben ser interpretadas, segun resulta de 10 que quedô expresado en 
el fundamento cuarto de esta resoluciôn, con un criterİo restrictivo, dado 
que el repetido artfculo 17 de la Ley 4/ 1987 alude expresamente a sanciones 
impuestas en aplicaci6n del regimen disciplinario de las Fuerzas Annadas, 
hay que lİmitar el alcance del expresado artİculo a las referidas sanciones, 
sin que, por tanto, pueda extenderse a la medida adoptada por el Director 
general de la Guardia Civil en relaciôn con el intəre5ado en las presentes 
actuaciones por no superar aquel la fase de su formaci6n academica. En 
aplicaciôn del referido criterio restnctivo hay que entender, asimismo, 
que cuando el ya aludido articulo 59 de la Ley 17/1989 preve el expediente 
disciplinario como uno de lüs motivos de baja de los alumnos de los centros 
docentes militares; pudiendo la resoluci6n de aquel ser impugnada ante 
el Tribunal Militar Central, se esta refitiendo, si se pone en relaciôn dicho 
precepto legal con el tan aludido articulo 17 de la Ley 4/1987, a aquellos 
expedientes derivados del ejercicio de la potestad disciplinaria que da 
lugar a la imposici6n de una de Ias sanciones previstas en la nonnativa 
que regula eI regimen disciplinario de 1as Fuerza Armadas, pero no a 
aquellos expedientes, como el del supuesto enjuiciado, relacionados con 
la no superaci6n del periodo de formaci6n academica de alumnos de cen­
tros docentes militares. 

Octavo.-De conformidad con 10 expuesto procede resolver el conf1icto 
negativo de jurisdicci6n suscitado a favor de la jurisdicci6n ordinaria, 
y, consecuentemente, dedarar que la competencia para enjuiciar el recurso 
contencioso-administrativo de' que se trata corresponde a la Sala de 10 
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, 
ala que se remitiran tas actuaciones a fin de que contimİe su tramitaci6n 
hasta dictar la resoluci6n que corresponda. 

FALLAMQS 

Que debemos resolver eI conf1icto negativo de jurisdicci6n suscitado 
entre la Sala de 10 Contencioso-Administrativo (Secci6n Novena) del Tri­
bunaI Superior de Justicia de Madrid y el Tribune.1 Militar Central con 
motivo de un recurso interpuesto por el Guardia Civil eventual don Ernesto 
Perez Munoz contra resoluci6n, de fecha 17 dejunio de 1991, del Director 
general de la Guardia Civil por la que se decretO La baja de aquel, en 
el sentido de que la mencionada Sala de 10 Contencioso-Administrativo 
es el 6rgano competente para conocer deI expresado recurso, debiendo 
remitirse todas las actuaciones a dicha Sala, dando cuenta de eUo al Tri­
bunal Militar citado. Recabense 108 oportunos acuses de recibo ypubliquese 
esta sentencia en eI ~Boletin Oficial del Estado~. 

Asi, por esta nuestra sentencia, que se publicara en la .Colecciôn Legis­
lativa., 10 pronunciamos, mandamos y finnamos.-Pascual Sala San­
chez.-Juan Garcia-Ramos Iturralde.-Francisco Jose Hernando Santia­
go.-Francisco Mayor Borde5.-Jose Francisco Querol Lombardero. 

Corresponde fielmente con su original. Y para que conste para su publi­
caciôn al .Boletin Ofıcial· del Estado», expido y firmo la presente en Madrid 
a 17 dejulio de 1995. Certifıcü. 


