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de un derecho fundamental, sina, propiamente, a una cuestiôn de orga­
nizaciôn penitenciaria, en la que el Juez requirente quiere encontrar una 
potencial situaci6n que pudiera poner en riesgo derechos de tas reclusos, 
eu la medida que, en terminos generales 0 de principio, tambh~n gozan 
tos reclusos. 

La defensa y la protecciôn de 108 derechos fundamentales puede ta! 
vez exİgir que no existan en la prisi6n locutorİos con sistemas de grabaci6n, 
mas esto na dehe llevar, como co'n exceso ha entendido el Juez de Vigilancia 
Penitenciaria, y que esta en el origen del conflicto, a que se imitilicen 
los eXİstentes eo el estableciıtıiento, pues 10 que irnporta es que estos 
sistemas y los locutorios con tales medios no tengan una utilizaci6n gene­
ralizada, pues no es necesario recordar que en determinados supuestos 
la grabaci6n con las garantias legalmente establecidas pueda ser utilizada, 
bİen por decisi6n de la autoridad penitenciaria, dando cuentaa La autoridad 
judicial, 0 bien en virtud de orden jurisdiccional. 

La cuesti6n debe situarse en el p1ano de calificar la orden del Juez 
de Vigilancia como propuesta, qne no como orden, para que adopte las 
medidas precisas, a fin de que la intimidad de los reclusos, en las relaciones 
cuyo desarrollo es permitido en los locutorios, queden preservadas. 

Sin prop6sito de agotar las posibilidades en este punto, parece razo­
nable entender que ni puede disponerse la destrucci6n 0 desmontaje de 
los sistemas de grabado, ni, por otra parte, que aı contar todos los locutorios 
de sİstemas de grabado, la relaci6n entre recluso y terceros y especifi­
camente con sus Abogados, no pueda hacerse mediante una comunicaci6n 
libre, si aquel sİstema de grabaci6n se hace general. 

Desde estas coordenadas, debe resolverse la cuesti6n que ha planteado 
la Administraci6n Penitenciaria, mas no en modo alguno en los termİnos 
que pretende imponer el Juez requirente. 

En estos terminos, el conflicto ha de resolverse en favor de la Admi­
nistraciôn Penitenciaria, y en coherencia con eUo, el Juzgado de Vigilancia 
Penitenciar:ia mlmero 3 de Madrid debeni proceder a dejar sİn efecto cuan­
tas medidas haya adoptado en ejecuciôn del Auto de 10 de mayo de 1994, 
y, en concreto, el precintadə provisional a que se refiere eI acta de 13 
de enero de 1995. 

En.su virtud, 

FALLAMOS 

Que resolviendo, como resoIvemos, el presente conf1icto, la competencia 
c~rresponde a La Administraciôn Penitenciaria, sin peıjuicio de que esta, 
tomando eI requerimiento jurisdiccional como propuesta en los terminos 
del articulo 77 de la Ley de Vigilancia Penitenciaria, adopte las medidas 
adecuadas, para qu. en los casos en que proceda los derechos del recluso 
puedan desarr,ollarse sin merma de la intimidad 0 privacidad, cuando 
por taz6n de las circunstancias y situaciones, segı1n la legislaciôn aplicable, 
no pueda ser limitada .. impedida 0 constreii.ida. 

As!, por esta nuestra sentencia, que se comunicani a los ôrganos con­
tendientes y se publicara en el ~Boletin Ofidal del Estado~, 10 pronun­
ciamos, mandamos y firmamos.-Pascual Sala Sanchez.-Jose Maria Ruİz-Ja­
rabo -Ferran.-Pedro Esteban A1amo.-Jer6nimo Arozamena Sierra.-Fer­
nando de Mateo Lage.-Antonio Sanchez del Corral y del Rio. 

Corresponde fielmente con su original. Y para que conste y remifir 
para su publicaci6n al _Boletin Ofidal de! Estado., expido y firmo la pre-. 
sente en Madrid a 17 dejulio de 1995. Certifico. 

19360 SENTENCIA de 7 de julio de 1995. recaida en el conJIicto 
de jurisdicciôn num.ero 4-95-T, plantt!ado e1ılre el JuzgfUlo 
de Vigilancia Penitenciarirı de CastiUa-Leôn nunıero 1 y 
la Delegaciôn del Gobierno en CastUla 1J Leôn. 

Yo, Secretario de G?biemo y de La Sala de COnflictos, 

Certifico: Que en eI antes indicado; se ha dictado la siguiente 

SENTENCIA 

En La villa de Madrid a siete de julio de mil n'()veci~ntos noventa y 
cinco. 

Visto por eI Tri.bunal de Conflictos de Jurisdicci6n, compuesto por 
los excelentisimos sefıores don Pascual Sala Sanchez, Presidentej y Vocales, 
don Jose Maria Ruiz-Jarabo Ferran, don Pedro Esteban Alamo, don Jerô­
nimo Arozamena Sierra, don Fernando de Mateo Lage y don Antonio San­
chez del Corral y del Rio, eI planteado entre el Juzgado de Vigilancia 

\ 

Penitenciaria de Castilla-Le6n nı1mero 1 y la Delegaciôn del Gobierno en 
Castilla y Le6n, con arreglo a los siguientes: 

Antecedentes de heeho 

Primero.-En v1rtud de comunicaci6n de la Direcci6n General de Ins­
tituciones Penitenciarias de fecha 23 de junio de 1994, eI Juzgado de Vigi­
lancia Penitenciaria de Castilla y Le6n numero 1, con sede en VaIladolid, 
inc06 expediente con relaci6n al centro penitenciario de Salamanca, en 
el curso del cual se practicô inspecciôn ocular e informaci6n pericial prac~ 
ticada por Tecnicos de la Direcci6n General de la Policia, 10 que dio como 
resultado la evidencia de la existenCİa de micr6fonos en 10s locutorios 
de comunicaciones -cinco de 10s de comunicaciones con familiares y dos 
en los de comunicaciones de Abogados-, manifestandose por el Director 
del centro que se hizo en virtud de orden del Juzgado de Instrucci6n 
nı1mero 2 de Alcobendas. 

Segundo .. ·: .. Ultimadas 1as pertiiı.entes actuaciones el Juzgado de Vigi­
lancia Penitenciaria de Castilla y Leôn mlmero 1 de Valladolid dict6 Auto 
en 11 de enero de 1995 acordando ~ordenar a la Direcciôn del centro 
penitenciario de Salaınanca e11evantamiento, inutilizaci6n 0 clausura del 
sistema permanente de grabaciôn existente en los locutorios generales, 
y de Abogados y Procuradores de dicho establecimiento., concediendose 
a tal efecto un plazo de treinta dias a partir de la firmeza de la resoluci6n. 
Seguidamente se ordenaba notificar esta Resoluciôn al Ministerio Fiscal, 
a la Direcciôn General de lnstituciones· Penitenciarias y a la Direcciôn 
del centro penitenciario de Salamanca. 

En los razonamientos juridicos segundo y tercero del referido Auto, 
el Juzgado fundamentaba suposiciôn manifestando: 

a) Que la cuesti6n litigiosa se ceii.ia a determinar la legaIidad de la 
instalaci6n permanente de escuchas en el centro penitenciario con la fina­
lidad concreta de inte.rvenir las conversaciones que se realizaran en 105 
locutorios del centro. 

b) Que correspondia eI Juez de Vigilancia Penitenciaria segı1n 10 dis­
puesto en el articulo 76 de la Ley Orgauica General Penitenciaria: ~Sal­
vaguardar los derechos de los İnternos y corregir los abusos y desviaciones 
que en cumplimiento de los preeeptos del regimen penitenciario puedan 
producirsır •. Dentro de estas competencias, el articulo 76.2 g) de la citada 
Ley, senala que corresponde especialmente al Juez de Vigilancia: .Acordar 
10 que proceda sobre las peticiones 0 quejas que 105 internos formulen 
en relaci6n con eI regimen y tratamiento penitenciario en· cuanto afecte 
a los derechos fundamenta1es ... ~. La intervenciôn de comunicaciones vul­
nera derechos fundamentale5 reconocidos por la Conştituciôn, tales como 
el derecho ala intimid.ad (articulo 18.1), e1 derecho al secreto de las comu­
nicaciones (articulo 18.3), y el propio derecho de defensa. ReconoCİendo 
por tanto que La existencia de micr6fohos ocultos en el centro penitenciario 
vulncra los derechos fundamentales de los internos, resulta -competente 
el Juez de Vigilancia Penitencİa al amparo del articulo 76 de la Ley Organica 
General Penitenciaria para esclarecer la cuestiôn debatida. 

c) Que el articulo 51 de la Ley Organica General Penitenciaria seii.ala: 

«1. Los internos est:aran autorizados para comunicar periôdicamente, 
de forma oraI y escrita, en su propia lengua con sus familiares, amigos 
y representantes acreditados de organismos e instituciones de cooperaci6n 
penitenciaria salvo en los casos de İncomunicacİôn judicia1. Estas comu­
nicaciones se celebranin de maner,a que se respete al mıiximo La intimidad, 
y no tendnin mas restricciones, eo cuanto a las personas y al modo, que 
las impuestas por razones de seguridad, de interes de tratamiento y del 
buen orden del estableCİmiento~ . 

• 2. Las comunicaciones de los internos con eI Abogado defensor 0 

con el Abogado expresamente llamado en relaciôn con asuntos pena1es, 
y con los Procuradores que los representen, se celebraran eu departa­
mentos apropiados y no podran ser suspendid.as ni intervenidas salvo 
por orden de la autoridad judicial y en los supuestos de terrorismo ... f 

_5. Las comuRicaciones orales y escritas previstas en este articulo 
podnin ser suspendidas 0 intervenidas motivadamente por el Director 
del establecim.iento, dando cuenta a la autoridad judicial competente •. 

Paralelamente el articulo 10 1.3 del Reglamento Penitenciario sefıala 
que las comunicaciones del interno con Abogados, Procuradores, auto­
ridades y profesionales _no podnin ser suspendidas ni intervenidas, salvo 
por orden de la autoridad judicial y en los supuestos de terrorismo •. Esta 
normativa se complementa con 10 dispuesto en los articulos 89 a 102 
del Reglamento Penitenciario que recogen una serie de requisitos para 
poder restringir 0 intervenİr ta1es comunİcaciones. Asi en las comunica­
ciones orales se requiere: a) Acuerdo motivado del Director·, b) Notificaci6n 
al interno y c) Daciôn de cuenta al Juzgado de Vigilancia. En tas escritas 
se requiere: a) Acuerdo motivado de la Junta de Regimen 0 del Director 
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ratificado por dicho 6rgano, b) Notificaci6n al interno y c) Daci6n de cuenta 
al Jucz de Vigilancia en el cə.::;u de 108 penados. 

De la legislaci6n expuesta se desprende que para intentenir las comu­
nicaCİones al interno en un centro penitenciario se exige: a) Notificaci6n 
de la medida, b) Si se trata de relacİones Abogado/Procurador-interno, 
ademas, autorizaCİôn judicia1 y hallarse ante un supuesto de terrorisıno. 
Fuera de estos casos y requisitos expresamente diseii.ados por el legislador 
para la intervenci6n de las comunicaciones, la actuaci6n de la Adminİs­
traci6n Penitenciaria, al ordenar en el centro penitenciario la İnstalaci6n 
de ınİcr6fonos ocultos vulnera lüs derechos fundarnentales de las personas 
recluidas, suponiendo tal actuaci6n nna negociaci6n del principio de Icga­
lidad, contraria al Estado de derecho y siendo por tanto inadmisible, sin 
que puedajustificarse en motivos de prevenci6n 0 de investigaci6n distintos' 
de los disefıados legalmente. 

Tercero.~En 26 de enero de 1995, el Delegado del Gobierno en Castil1a 
y Le6n se dirigi6 a dicho Juzgado requiriendole de inhibici6n en forma 
1egal ya los efectos del articulo 9.1 de la Ley Organica 2/1987, de 18 de 
mayo, de Conflictos Jurisdiccionales, por estimar que la orden de clausura 
de los sistemas de grabaci6n existent,es en los locutorios del centro peni­
tenciario de Salamanca no podria subsuinirse en la form~~aci6n compe­
tencial del articulo 76 de la Ley Ç>rganica General PenitenCİaria y que 
por tanto invadia las coİnpetencias atribuidas a esta Administraci6n por 
el articulo 79 de dichaLey y demas preceptos de la Iegislaci6n penitenciaria. 

La fundamentaci6n juridica del requerimiento inhibitorio se centra 
en los articulos 77 y 79 de la Ley Organİca General Penitenciaria, asi 
como en diversas sentencias de este Tribunal de Conflictos de Jurisdicci6n . 
recaidas en 108 conflicto8 numero 10/86, 16/86, 5/88, 2/91 y 8/93-T, y 
con base en todo eUo se sostiene la legalidad de la utilizad6n de 108 sistt'rnas 
de grabaci6n e intervenci6n de las comunicaciones orales de 108 internos. 

Se afirma, en efecto, que el hecho de que el sistema de grabaci6n jmdiera 
ser sıisceptible de uso ilegal, no puede justificar su desrnantelarnİento con 
caracter general, pues seria presumir que los aparatos van a ser utUizados 
por la Administraci6n Penitenciaria en contra de 10 dispuesto por el orde­
namiento juridico, 10 cual carece de toda base argumentativa. Los meca­
nismos de grabaci6n son susceptibles de ser utilizados con el fin de pre­
servar la seguridad y el orden del establecimİento. En ning.un precepto 
de la legislaci6n penitenciaria se impone ninguna condici6n sobre las carac­
teristicas tecnicas de los sistemas de grabaci6n de cornunicaciones, por 
10 que no pueden aceptarse las sugerencİas contenidas en el Auto acerca 
de la instalaci6n de sistemas no permanentes de escucha. En todo caşo 
siernpre queda ibierta la posibilidad de intervenci6n de las comunicaciones 
previa autorizaci6njudicial. Carecerfa de sentido la remoci6n de 10s medios 
de intervenci6n que alıora se ordena dejando al centro penitenciario sin 
medios tlknİcbs para cumplir la orden del Juez sobre la intervenci6n de 
una conversaci6n en el transcurso de una investigaci6n. En suma, la inter­
venci6n de las cornunicaciones de lo.s internos ~tanto generales como con 
Abogados y Procuradores- en las condiciones establecidas en la legislaciôn 
penitenciaria, no vulnera los derechos fundamentales de los mismos, ni 
tampoco su derecho de defensa, por 10 que el Juez de Vigilancia carece 
de competencias para ordenar la dausura de los sistemas de grabaci6n, 
cuya mera existencia no concuIca derecho fundamental alguno, mientras 
no se pruebe como no se hace en este caso su utilizaci6n ilicita en un 
caso concreto sin cumplir los requisitos establecidos en la legislaciôn 
penitenciaria. 

Cuarto.~Recibido el requerimiento c1e inhibici6n en el Juzgado de Vigi­
lancia Penitencİaria, este tras de oir al Ministerio Fiscal, quien se pronunci6 
en sentido favorable a la competencia del 6rgano judicial· en el supuesto 
d~ que se viene tratando, dict6 Auttı en 27 de marzo de 1995 acordando 
mantener su jurisdicci6n, (:on remisi6n de Ias actuaciones al Tribunal de 
Conflictos, 10 que se llev6 a cfecto seguidamente y dejando ası formalİnente 
planteado el presente de jurisdicci6n. 

Por su parte, el Delegado del Gobierno en Castilla y Le6n rerniti6 las 
actuaciones correspondientt's en 7 de abril de 1995. 

Quinto.-Recibidas las actuaeiones en este Tribunal de Conflictos de 
Jurisdicci6n, se acord6 mediante providencia de 21 de abril de 1995 dar 
traslado de todo eUo al Ministerio Fiscal y a la Administraci6n interviniente 
para que, en cumplimiento del articulo 14 de la Ley Organica 2/1987, 
de 18 de mayo, formulasen alegaciones en relaci6n con eI conflicto plan­
teado. 

El Ministerio Fiseal, reiterando eI planteamiento dada a anteriores con­
flietos ~los relacionados con los mlmeros 7/94 y 3/95~ ha inforrnado que 
debia dedararse que la competencia para decidir sohre la clausura de! 
sistema permanente de grabaci6n existenle en los locutorios del centro 
peıütenciario de Salamanca, por ser atentatorio a 10s derechos de los inter­
nos, corresponde al Juzgado de Vigilancİa Penİtenciaria. 

Sexto.-El Aboga.c:to del Estado, en representaci6n de la Administraci6n, 
e:::ıtima, por :::ıu parte, que procede re:::ıolver el conflicto en favor de la Dele­
gaci6n de Gobierno de la Comunidad de Castilla-Le6n, declarando que 
el Juzgado de Vigilancia Penitencİaria de Castilla y Le6n numero 1, con 
sede en Valladolid, no es competente para decidir sobre la clausura del 
sistema pennanente de grabaci6n existente en los locutorios del centro 
penitenciario de Salamanca. 

Septimo.~Por providencia de 30 de mayo de 1995 se senal6 el dia 
28 de junio de este afio para la decisi6n del presente conflicto. 

Siendo Ponente el excelentısimo sefıor Magistrado don Jose Maria 
Ruİz-Jarabo Ferran. 

Fwıdamentos de Derecho 

Primero.-Versa el conflicto trabado entre eI Juez de Vigilancia Peni­
tenciaria de Castilla y Le6n nurnero 1, con sede .en Valladolid, y la Admi­
nistradôn Penitenciaria del Estado, sobre la competencia del Juez en mate­
ria de derechos fundamentales de los reclusos y la competencia de la 
Administraci6n en materia penitenciaria. 

Cumplidos en plazo y forma las condiciones establecidas para el plan­
teamiento de conflictos, la cuesti6n se centra, en si el requerimiento dirigido 
por el Juez de Vigilancia Penitenciaria, para que eI centro penitenciario 
de Salamanca levante, inutilice 0 dausure eI sistema permanente de gra­
baci6n existente en los locutorios de dicho esta:blecimiento, esta 0 no dentro 
de las atribuciones que la Ley peni1enciaria define en favor de los Jueces 
de Vigilancia. 

Es importante precisar que el Jtıez de Vigilancia ha actuado en virtud 
de comunicaci6n de la Direcci6n General de Instituçiones Penitenciarias, 
no, a instancia de rec1usos que se hayan visto inquietados 0 perturbados 
en sus derechos fundamentales. 

Segundo.-Conviene, desde un principio, recordar, por un lado, que 
a los Jueces de Vigilancia Penitenciaria, corresponde, entre otras com­
petencias, la protecci6n de los derechos de los redusos. 

Asi, en el articulo 76 de la Ley de Vigilan~ia Penitenciaria se definen 
con trazos vigorosos y con notoria intensidad las atribuciones en 10 atinentt' 
nuc1eannente a la privaci6n de libertad y al cumplimiento de los derechos 
fundamentales de los intemos, siendo estos los, en prineipio, legitimados 
para İnstar la protecci6n de sus derechos, conculcadôs 0 eu riesgo potencial 
de ser violados,· 

De la aludida distribuci6n generica de cornpetencias entre el Juez de 
Vigilancia Penitenciaria y la Administraci6n resulta ıt,iarana la necesaria 
separaci6n entre Ias atribuciones de la Adminİstraci6n Penitenciaria y 
la de los Jueces de Vigilancia, de modo que no se pueda, ni deba, producir 
una invasi6n de las competencias de la Administraci6n por la de los Jueces 
de Vigilancia, ya que seria tanto como reconocer facultades de organizaci6n 
y direcci6n del establecimiento a la autoridadjudiciaL. 

Sin embargo, Ias funciones de direcci6n, organizaci6n e inspecci6n de 
los centros penitenciarios, en nada impiden, antes el contrario, que los 
Jueces penitenciarios por via de proposici6n, no de orden, sometan a 
la direcci6n de la prisi6n la adopci6n de medidas en la organizaci6n y 
regimen penitenciario, dirigidaS a la preservaci6n del ambito propio de 
10s recIusos, como tales, pero tambien como ciudadanos con un ambito 
restringido de actuaci6n, que coadyuven a no hac-er innecesariamente res­
trictivo el que como personas les corresponde. A estos efectos, debe afir­
marse que segun el tenor de los preceptos antes citados, especificamente 
del artlculo 77, los Jueces de Vigilancia ostentan una facultad de propuesta, 
que no de orden, como se decia en I1uestra sentencia del 8 de julio 
de 1991. 

Conviene recordar que la intervenci6n de las comunicaciones con los 
reclusos esta sometida a un regimen general en los terminos que dice 
el articulo 51 de la Ley General Penitencİaria y, en su caso, a un regimen 
especial tambien de intervenci6n; las primeras por razones de seguridad, 
de interes del tratamiento y del buen orden del establecimiento, y Ias 
segundas por las exigencias y necesidades de la instrucci6n penaL Debe 
recordarse en este punto 10 que dijo el Tribuıfal Constitucional, en su 
sentencia 183/1994, de 20 de junio, en el caso de la prisi6n de Alcaıa-Meco. 

Tercero.~Desde las indicadas coordenadas puede afirmarse que la ini­
ciativa del Juez de Vigilancia Penitenciaria -a instancia, no de redusos 
inquietados personalmente en su ambito de derecl:lOs, sino en virtud de 
comunicaci6n de la propia Direcciôn General de Instituciones Peniten­
ciarias~ no se refiere a la imputaci6n de la violaci6n de un derecho fun­
damental, sino, propiamente, a una cuesti6n de organizaci6n penitenciaria, 
en la que el Juez requirente, quiere encontrar una potencial situaciôn 
que pudiera poner eu riesgo derechos de los.reclusos, en la medida que, 
en terminos generales 0 de principio, tambien gozan 108 rec1usos. 
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La defensa y la protecciôn de los derechos fundamentales, puede tal 
vez exigir que na existan en la prisiôn locutorios con sistemas de grabaci6n, 
ma.s esto no debe llevar. como con exceso ha entendido el Juez de Vigilancia 
Penitenciaria, y que esta en el origen del conflicto a que se inutilicen 
los existentes en el establecimiento, pues 10 que importa es que estos 
sİstemas y 108 locutorios con tales medios na tengan una utilizacİôn gene­
ralizada, pues no es necesario recordar que en determinados supuestos 
la grabaci6n con las garantias legaIment.e establecidas, puede ser utilizada, 
bien por decisiôn de la autoridad penitenciaria dando cuenta a la 8utoridad 
judicial, 0 bien en virtud de orden jurisdicciona1. 

La cuestiön debe situarse en el plana de calificar la orden del juez 
de Vigilancia como propuesta, que no como orden, para que, adopte tas 
medidas precisas, a fin de que la intimidad de los recIusos en las relaciones 
cuyo desarrollo es pennitido en los locutorios quede preservadas. 

Sin propôsito de agotar las posibilidades en este punto, parece razo­
nable entender. que ni puede disponerse La destrucci6n 0 desmontaje de 
los sistemas de grabado, ni, por otra parte, que al contar todos los locutorios 
de sistemas de grabado, la relaci6n entre recIuso y terceros y especifi­
camente con sus Abogados, no pueda hacerse mediante una .comunicaci6n 
libre, si aquel sistema de grabaci6n se hace general. 

Desde estas coordenadas, debe resolverse la cuesti6n que ha planteado 
La Administraci6n Penitenciaria, mas no en modo alguno en los rerminos 
que pretende imponer el Juez requirente. 

En estos renninos, el conflicto ha de resolverse en favor de la Admi­
nistraciôn Penitenciaria. 

En su virtud, 

FALLAMOS 

Que resolviendo, como resolvemos, et presente confl.icto, la competencia 
corresponde a la Administraciôn Penitenciaria, sin perjuicio de que esta 
tomando el requerimiento jurisdiccional como propuesta en los rerminos 
del artlculo 77 de la Ley de Vigilancia Penitenciaria, adopte las medidas 
adecuadas, para que en-*ıs casos en que proceda, los derechos del recluso, 
puedan desarrollarse sin merma de la intimidad 0 privacidad, cuando 
por razôn de las circunstancias y situaciones, segun la legislaciôn aplicable, 
no pueda ser limitada, impedida 0 constrefiida. 

Asi, por esta nuestra sentencia, que se comunicara a los ôrganos con­
tendientes y se publicara en el .Boletin Oficial del Estado~, 10 pronun­
ciamos, mandamos y firmamos.-Pascual Sala Sanchez.-Jose Maria. Ruiz.Ja­
rabo Ferran.-Pedro Esteban Alamo.-Jerônimo Arozamena Sierra.-Fer­
nando de Mateo Lage.-Antonio Sanchez del Corral y del Rio. 

Corresponde fielmente con su original. Y para que consre y remitir 
para su publicaciôn al .Boletln Oficial del Esta.do~, expido y firmo La pre­
sente en Madrid a .17 de julio de 1995. Certifico. 
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TRIBUNAL SUPREMO 

SENTENCIA de 10 de juUo de .1995, recaida en el con:tlicto 
de jurisdicci6n numero 3/1995-M, planteado entr~ la Sec­
cwn Novena de la Sala de 10 Contencioso-Administrativa 
dfl Tribunal Superior de Justicia de Madrid y el Tribunal 
Militar Central. 

Yo, Secretario de Gobierno y de La Sala de Conflictos, 

Certifico: Que en el antes indicado, se ha dicta.do la siguiente 

SENTENCIA 

En la villa de Madrid, a diez de julio de mil novetientos noventa y 
cinco. 

Visto por la Sala de Conflictos de Jurisdicci6n, excelentlsimos sefiores 
don Pascual Sala Sanchez, Presidentej y Magistrados, don Juan Garda~Ra­
mos Iturralde, don Francisco Jose Hernando Santiago, don Francisco Mayor 
Bordes y don Jose Francisco Querol Lombardero, los autos de conflicto 
negativo de jurisdicci6n entre la Secciôn Novena de la Sala de 10 Con­
tencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid y el 
Tribunal Militar Central, en rc('urso contencioso-administrativo seguido 
por 108 tnimites de la Ley 62/1978, ante la expresada Seçci6n con el numero 
1.158/91-07, a inst.ancia de don Ernesto Perez Muftoz. 

Es Ponente cı excelentisİmo senor don Juan Garcia-Ramos lturralde, 
Magistrado de esta Sala. 

Antecedentes de hecho 

Primero.-En escrito de fecha 8 de julio de 1991, ci Procurador de 
los Tribunales don Ignacio Aguilar Fernandez, en nombre y represent.aciôn 
de! Guardia Civil, eventual, don Emesto Perez Mufıoz, interpuso recurso 
contencioso-administrativo al amparo de la Ley 62/1978, de 26 de diciem­
bre, de Protecci6n Jurisdiccional de los Derechos fi.indamentales de la 
Persona, ante la Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Supe­
nor de Justicia de Madrid, contra la resoluciôn del Director general de 
la Guardia Civil de 17 de junio de 1991, por la que se acord6 la baja 
del recurrente en el Cuerpo de la Guardia Civil, por mala conducta. 

Segundo.-La referida Sala (Seccion Novena), previo informe del Abo­
gado del Estad.o y del Ministerio Fiscal, en Auto de 19 de noviembre 
de 1991, acordô inhibirse del eonocİmiento de los hechos de que se trata 
en favor de la Jurisdicci6n Militar, emplazando'al İnteresado ante el Tri­
buna! Militar Central. EI expresado recurrente interpuso recurso conten~ 
cioso-disciplinarlo militar contra la indicada resoluciôn del Director gene­
ral de la Guardia CiviL. Remitidas 1as actuaciones al objeto de informar 
sobre competencia al Fiscal Jurfdico Militar, por este se dictaminô que 
La baja del recurrente reveStla caracteres disciplinarios por 10 que, al haber 
sido impuesta por el Director general de la Guardia Civil, de conformidad 
con el articulo 34.7 de la Ley Org:inica 4/1987, resultaba competente para 
conocer del recurso el Tribunal·Militar Central. Asimismo el demandante 
en el tramite conferido al efecto manifest6 que el conocimiento de su 
recurso competia al referido Tribunal, mientras que el seii.or Abogado del 
Estado no formulô alegaciôn alguna al respecto. 

Tercero.-Por Auto de 25 de mayo de 1992, la Sala de Justicia del 
Tribunal Militar Central acordô rechazar el conocimiento de las actuaciones 
remitidas en inhibid6n por el Tribunal Superior de JustiCİa de Madrid. 
Recurrido en suplica et referido Auto de 25 de maya de 1992, esta fue 
desestimada por Resoluciôn de 26 de junio siguiente. Recibidas las actua~ 
ciones en la Secciôn Novena de la Sala de 10 Contencioso-Administrativo 
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, por aquella se dictô un Auto, 
con fecha 9 dejunio de 1993, por el que se acordô dedarar su competencia 
para conocer del recurso contencioso-adm'inistrativo interpuesto por don 
Ernesto Perez Munoz, 'por ·10 que se ordenô La continuaciôn del proce­
dimiento. Contra esta resoluciôn se interpuso recurso de suplica, tanto 
por eI Abogado de1 Esta.do como por eI Ministerio Fiscal, recurso que 
f~e estimado, y, en su consecuencia, se ordenô la para1izaci6n del pro­
cedimiento y plantear conflicto negativo de jurisdicciôn. 

Cuarto.-Recibidas las actuaciones en esta Sala de Conflictos de Juris­
dicciôn se acordô dar VıSta de aquellas al Fiscal Juridico Militar, por plazo 
de quince dias, para que emİtiese dictamen. El Fiscal Togado, en informe 
de fecha 20 de abril de 1995, evacuô el tramite conferido y solicit6 de 
esta Sala que dict.ara resoluciôn en el sentido de atrlbuir la competencia 
a la Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Su,Perior de Justicia 
de Madrid. Y por providencia de 30 de ItJayo del presente afio se acord6 
senalar la audiencia del 28 de junio siguiente para la decision del conflicto, 
en cuya fecha tuvo ıugar la correspondiente deliberaciôn. 

Fundamentos de Derecho 

Primero.-Se plantea ci presente conflicto negativo dejurisdicci6n entre 
una Secci6n de la Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Supe­
rior de Justicia de Madrid y el Tribunal Militar Central en relacİôn con 
el conocimiento de un recurso planteado por un Guardia Civil eventual 
contra una resoluci6n del Director general de La Guardia Civil que orden.6 
la baja de aquel por maIa' conducta. Antes de entrar en et examen de! 
problema de fondo de estas actuaciones, interesa poner de relieve que 
si bien el conflicto de que se trata no se ha planteado siguiendo estrİC­
tamente los tramites previstos en los articulos 22 y siguientes de la Ley 
de Conflictos de Jurisdicci6n de 18 de maya de 1987, esta Sala va a eX3-
minar el conf1icto planteado pues una retroacci6n de actuaciones supon­
dria una demora en la resoluciôn definitiva del recurso formulado contra 
La antes İndicada baja, demora incompatible con el derecho a la tutela 
judicial efectiva. POr otro lado, razones de economia procesal tambien 
obligan en este momento a un procedimiento sobre ci conflicto de que 
se trata pues es razonable entender que aunque se cumplieran con rigor 
los cauces procesales omitidos, los Tribunales en conflicto se pronunciarian 
de nuevo en el mismo sentido en que ya 10 han hecho en las resoluciones 
que han quedado indicadas en los antecedentes, por 10 que, como ya se 
ha seftalado, una nueva tramita.ci6n del conflicto sôl0 supondria un retraso 
en la decisİôn del recurso planteado contra la antes indicada decisİôn 
del Director general de la Guardia CiviL. 


