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de un derecho fundamental, sino, propiamente, a una cuestién de orga-
nizacién penitenciaria, en la que el Juez requirente quiere encontrar una
potencial situacién que pudiera poner en riesgo derechos de los reclusos,
en la medida gque, en términos generales o de principio, también gozan
los reclusos. )

La defensa y la proteccién de los derechos fundamentales puede tal
vez exigir que no existan en la prisién locuterios con sistemas de grabacion,
mas esto no debe llevar, como con exceso ha entendido el Juez de Vigilancia
Penitenciaria, y que estd en el origen del conflicto, a que se imitilicen
los existentes en el establecirniento, pues lo que importa es que estos
sistemas y los locutorios con tales medios no tengan una utilizacion gene-
ralizada, pues no es necesario recordar que en determinados supuestos
la grabacion con las garantias legalmente establecidas pueda ser utilizada,
bien por decision de la autoridad penitenciaria, dando cuentaa la autoridad
judicial, o bien en virtud de orden jurisdiccional.

La cuestion debe situarse en el plano de calificar la orden del Juez
de Vigilancia como propuesta, que no como orden, para que adopte las
medidas precisas, a fin de que la intimidad de los reclusos, en las relaciones
cuyo desarrollo es permitido en los locuterios, queden preservadas.

Sin propésite de agotar las posibilidades en este punto, parece razo-
nable entender que ni puede disponerse la destruccién o desmontaje de
los sistemas de grabado, ni, por otra parte, que al contar todos los locutorios
de sistemnas de grabado, la relacion entre recluse y terceros y especifi-
camente con sus Abogados, no pueda hacerse mediante una comunicacion
libre, si aquel sistema de grabacién se hace general.

Desde estas coordenadas, debe resolverse la cuestion que ha planteado
1a Administracién Penitenciaria, mas no en modo alguno en los términos
que pretende imponer el Juez requirente.

En estos términos, el conflicto ha de resolverse en favor de la Admi-
nistracién Penitenciaria, y en coherencia con ello, el Juzgado de Vigilancia
Penitenciaria mimero 3 de Madrid debers proceder a dejar sin efecto cuan-

tas medidas haya adoptado en ejecucién del Auto de 10 de mayo de 1994,
¥, en concreto, el precintade provisional a que se refiere el acta de 13 -

de enero de 1895.
En su virtud,

FALLAMOS

Que resolviendo, como resolvemaos, el presente conflicto, la competencia
corresponde a la Administracién Penitenciaria, sin perjuicio de que ésta,
tomando el requerimiento jurisdiccional como prepuesta en los términos
del articulo 77 de la Ley de Vigilancia Penitenciaria, adopte las medidas
adecuadas, para que en los casos en que proceda los derechos del recluso
puedan desarrollarse sin merma de la intimidad o privacidad, cuando
por razén de las circunstancias y situaciones, segiin la legislacion aplicable,
no pueda ser limitada, impedida o constrefiida.

Asi, por esta nuestra sentencia, gue se comunicard a los érganos con-
tendientes y se publicara en el «Boletin Oficial del Estados, lo pronun-
ciamos, mandamos y firmamos.—Pascual Sala Sanchez.—José Maria Ruiz-Ja-
rabo Ferrdn—Pedro Esteban Alamo.-Jerénimo Arozamena Sierra.—Fer-
nando de Mateo Lage.—Antonio Sdnchez del Corral y del Rio.

Corresponde fielmente con su original. Y para que conste y remifir
para su publicacién al «Boletin Oficial del Estados, expido y firmo la pre-
sente en Madrid a 17 de julio de 1995. Certifico.

19360 SENTENCIA de 7 de julio de 1995, recaida en el conflicto
de jurisdiccion nimero 4-95-T, planteado entre el Juzgado
de Vigilancia Penitenciaeria de Castilla-Ledn nidmero 1 y
la Delegacion del Gobierno en Castilla y Leén. -

Yo, Secretario de G_obiemo y de la Sala de Conflictos,

Certifico: Que en el antes indicado, se ha dictado la siguiente

SENTENCIA

En la villa de Madrid a siete de julio de mil novecientos noventa y
cinco.

Visto por el Tribunal de Conflictes de Jurisdicecién, compuesto por
los excelentisimos sefiores don Pascual Sala Sanchez, Presidente; y Vocales,
don José Maria Ruiz-Jarabe Ferrdn, don Pedro Esteban Alamo, don Jerd-
nimo Arozamena Sierra, don Fernando de Mateo Lage y don Antenio Sin-
chez del Corral y del Rio, el planteado entre el Juzgado de Vigilancia

Penitenciaria de Castilla-Leén nimero 1 y la Delegacién del Gobierno en
Castilla y Ledn, con arreglo a los siguientes: -

Antecedentes de heche’

Primero.—En virtud de comunicacién de la Direccién General de Ins-
tituciones Penitenciarias de fecha 23 de junio de 1994, el Juzgado de Vigi-
lancia Penitenciaria de Castilla y Leén numero 1, con sede en Valladolid,
incod expediente con relacién al centro penitenciario de Salamanca, en
el curso del cual se practicé inspeccién ocular e informacion pericial prac-
ticada por Técnicos de la Direccién General de la Policia, lo que dio como
resultado la evidencia de la existencia de micréfonos en los locutorios
de comunicaciones —cinco de los de comunicacicnes con familiares y dos
en los de comunicaciones de Abogados—, manifestindose por el Director
del centro que se hizo en virtud de orden del Juzgado de Instruccién
niimero 2 de Alcobendas.

Segundo.~-Ultimadas las pertinentes actuaciones el Juzgado de Vigi-
lancia Penitenciaria de Castilla y Leén mimero 1 de Valladolid dicté Auto
en 11 de enero de 1995 acordando «ordenar a la Direccién del centro

penitenciario de Salamanca €l levantamiento, inutilizacién o clausura del

sistema permanente de grabacién existente en los locutorios generales,
y de Abogados y Procuradores de dicho establecimientos, concediéndose
a tal efecto un plazo de treinta dias a partir de la firmeza de la resolucién.
Seguidamente se ordenaba notificar esta Resolucion al Ministerio Fiscal,
a la Direccién General de Instituciones Pemtenmarlas yala Dlreccwn
del centro penitenciario de Salamanca.

En los razonamientos juridicos segundo y tercero ‘del referido Auto,
el Juzgado fundamentaba suposicién manifestando:

a) Que la cuestion litigiosa se cefifa a determinar la legalidad de la
instalacion permanente de escuchas en el centro penitenciario con la fina-
lidad concreta de intervenir las conversaciones que se realizaran en los
locutorios del centro.

b) . Que correspondia el Juez de Vigilancia Penitenciaria segiin lo dis-
puesto en el articulo 76 de la Ley Orgédnica General Penitenciaria: «Sal-
vaguardar los derechos de los internos y corregir los abusos y desviaciones
que en cumplimiento de los preceptos del régimen penitenciario puedan
producirses, Dentro de éstas competencias, el articule 76.2 g) de la citada
Ley, sefiala que corresponde especialmente al Juez de Vigilancia: «Acordar
lo que proceda sobre las peticiones o quejas que los internos formulen
en relacidon con el régimen y tratamiento penitenciario en. cuanto afecte
a los derechos fundamientales ...». La intervencién de comunicaciones vul-
nera derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, tales como
el derecho a la intimidad (articulo 18.1), el derecho al secreto de tas comu-
nicaciones (articulo 18.3), y el propic derecho de defensa. Reconociendo
por tanto que la existencia de micréfonos ocultos en el centro penitenciario
vulnera los derechos fundamentales de los internos, resulta competente
el Juez de Vigilancia Penitencia al amparo del articulo 76 de 1a Ley Orgdnica
General Penitenciaria para esclarecer la cuestion debatida.

¢) Que el articulo 61 de la Ley Organica General Penitenciaria sefiala:

«1. Los internos estarin aﬁtoﬂzados para comunicar periédicamente,
de forma oral y escrita, en su propia lengua con sus familiares, amigos
y representantes acreditados de organismos e instituciones de cooperacion
penitenciaria salvo en los casos de incomunicacién judicial. Estas comu-
nicaciones se celebrardn de manera que se respete al maximo la intimidad,
¥ no tendrdn mas restricciones, en cuanto a las personas y al modo, que
las impuestas por razones de seguridad, de interés de tratamiento y del
buen orden del establecimienton.

«2, Las comunicaciones de los internos con el Abogado defensor o

. con el Abogado expresamente llamado en relacion con asuntos penales,

y con los Procuradores gque los representen, se celebraran en departa-
mentos apropiados y no podrin ser suspendidas ni intervenidas salvo
por orden de la autoridad judicial y en los supuestos de terrorismo...»

«5. Las comunicacionés orales y éscritas previstas en este articulo
podrin ser suspendidas o intervenidas motivadamente por el Director
del establecimiento, dando cuenta a la autoridad judicial competentes.

Paralelamente el articulo 101.3 del Reglamento Penitenciario sefiala
que las comunicaciones del interno con Abogados, Procuradores, auto-
ridades y profesionales «no podrin ser suspendidas ni intervenidas, salvo
por orden de la autoridad judicial y en los supuestos de terrorismo». Esta
normativa se complementa con lo dispuesto en los articulos 89 a 102
del Reglamento Penitenciario que recogen una serie de requisitos para
poder restringir o intervenir tales comunicaciones. Asi en las comunica-
ciones orales se requiere: a) Acuerdo motivado del Director, b) Notificacién
al interno y ¢} Dacién de cuenia al Juzgado de Vigilancia. En las escritas
se reguiere: a) Acuerdo motivado de la Junta de Régimen o del Director
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ratificado por dicho érgano, b) Notificacién al interno y ¢} Dacion de cuenta
al Juez de Vigilancia en el caso de los penados.

‘De la legislacion expuesta se desprende gue para intervenir las comu-
nicaciones al interno en un centro penitenciario se exige: a) Notificacién
de la medida, b} Si se trata de relaciones Abogado/Procurador-interno,
ademads, autorizacion judicial y hallarse ante un supuesto de terrorismo.
Fuera de estos casos y requisitos expresamente disefiados por el legislador
para la intervencién de las comunicaciones, la actuacién de la Adminis-
tracidn Penitenciaria, al ordenar en el centro penitenciario la instalacion
de micréfonos ocultos vulnera los derechos fundamentales de las personas
recluidas, suponiendo tal actuacién una negociacion del principio de lega-
lidad, contraria al Estado de derecho y siendo por tanto inadmisible, sin

que pueda justificarse en motivos de prevencién o de investigacion distintos-

de los disefiados legalmente.

Tercero.—En 26 de enero de 1995, el Delegado del Gobierno en Castilla
y Ledn se dirigio a dicho Juzgado requiriéndole de inhibicién en forma
legal ya los efectos del articulo 9.1 de la Ley Orgénica 2/1987, de 18 de
mayo, de Conflictos Jurisdiccionales, por estimar gue la orden de clausura
de los sistemas de grabacién existenies en los locutorios del centro peni-
tenciario de Salamanca no podria subsumirse en la formulacion compe-
tencial del articulo 76 de la Ley Orgdnica General Penitenciaria y que
por tanto invadia las competencias atribuidas a esta Administracién por
el articulo 79 de dicha Ley y demds preceptos de la legislacion penitenciaria.

La fundamentacién juridica del requerimiento inhibitoric se centra
en los articulos 77 y 79 de la Ley Orgdnica General Penitenciaria, asi

como en diversas sentencias de este Tribunal de Conflictos de Jurisdiccién .

recaidas en los conflictos nimero 10/86, 16/86, 5/88, 2/91 y 8/93-T, y
con base en todo ello se sostiene lalegalidad de la utilizacién de los sistemas
de grabacién e intervencién de las comunicaciones orales de los internos.

Se-afirma, en efecto, que el hecho de gue el sistema de grabacién pudiera
ser susceptible de uso ilegal, no puede justificar su desmantelamiento con
caricter general, pues seria presumir que los aparatos van a ser utilizados
por la Administracién Penitenciaria en contra de lo dispuesto por el orde-
namiento juridico, lo cual carece de toda base argumentativa. Los meca-
nismos dc grabacién son susceptibles de ser utilizados con el fin de pre-
servar la sepguridad y el orden del establecimiento. En ningiin precepto
de la legislacién penitenciaria se impone ninguna cendicidn sobre las carac-
teristicas técnicas de los sisternas de grabacién de comunicaciones, por
lo que no pueden aceptarse las sugerencias contenidas en el Auto acerca
de la instalacién de sistemas no permanentes de ‘escucha. En todo caso
siempre queda abiertala posibilidad de intervencion de las comunicaciones
previa autorizacién judicial. Careceria de sentido la remocién de los medios
de intervencién que ahora se ordena dejando al centro penitenciario sin
medios técnicos para cumplir la orden del Juez sobre la intervencidn de
una conversacién en el transcurso de una investigacién. En suma, la inter-
vencidn de las comunicaciones de los internos —tanto generales como con
Abogados y Procuradores— en las condiciones establecidas en la legislacién
penitenciaria, no vulnera los derechos fundamentales de los mismos, ni
tampoco st derecho de defensa, por lo que el Juez de Vigilancia carece
de competencias para ordenar la clausura de los sistemas de grabacion,
cuya mera existencia no conculca derecho fundamental algunio, mientras
no se pruebe come no se hace en este caso su utilizacidén ilicita en un
caso concreto sin cumplir los requisitos establecidos en la legislacidon
penitenciaria. )

Cuarto.—Recibido el requerimiento de inhibicion en el Juzgado de Vigi-
lancia Penitenciaria, éste tras de oir al Ministerio Fiscal, quien se pronuncié
en sentido favorable a la competencia del érgano judicial en el supuesto
de que se viene tratando, dictd Auto en 27 de marzo de 1995 acordande
mantener su jurisdiccién, con remision de las actuaciones al Tribunal de
Conflictos, lo que se llevé a efecto seguidamente y dejando asi formalmente
planteado el presente de jurisdiccion.

Por su parte, el Delegado del Gobierno en Castilla ¥ Ledén remitié las
actuaciones correspondientes en 7 de abril de 1995,

Quinto.—Recibidas las actuaciones en este Tribunal de Conflictos de
Jurisdiccion, se acordé mediante providencia de 21 de abril de 19956 dar
traslado de todo ello al Ministerio Fiscal v a la Administracion interviniente
para gue, en cumplimiento del articulo 14 de la Ley Organica 2/1987,
de 18 de mayo, formulasen alegaciones en relacién con el conflicto plan-
teado. :

" El Ministerio Fiscal, reiterando el planteamiento dado a anteriores con-
flictos —los relacionados con los mimeros 7/94 y 3/85— ha informado que
debia declararse que la competencia para decidir sobre la clausura del
sistema permanente de grabaciin existente en los locutorios del centro
penitenciario de Salamanca, por ser atentatorio a los derechos de los inter-
nos, corresponde al Juzgado de Vigilancia Penitenciaria. .
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Sexto.—El Abogado del Estado, en representacion de la Administracion,
estima, por su parte, que procede resolver el conflicto en favor de la Dele-
gacién de Gobierno de la Comunidad de Castilli-Ledn, declarando que
el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Castilla y Leén ndmero 1, con
sede en Valladolid, no es competente para decidir sobre la ctausura del
sistema permanente de grabacién existente en los locutorios del centro
penitenciario de Salamanca.

Séptimo.—Por providencia de 30 de mayo de 1995 se sefials el dia
28 de junio de este afio para la decisién del presente conflicto.

Siendo Ponente el excelentisimo sefior Magistrado don José Maria
Ruiz-Jarabo Ferran.

7 Fundamentes de Derecho

Primero.—Versa el conflicto trabado entre el Juez de Vigilancia Peni-
tenciaria de Castilla y Ledn nimero 1, con sede en Valladolid, y la Admi-
nistracion Penitenciaria del Estado, sobre la competencia del Juez en mate-
ria de derechos fundamentales de los reclusos y la competencia de la
Administracién en materia penitenciaria.

Curnplidos en plazo y forma las condiciones establecidas para el plan-
teamiento de conflictos, la cuestion se centra, en si el requerimiento dirigido
por el Juez de Vigilancia Penitenciaria, para que el centro penitenciario

" de Salamanca levante, inutilice o clausure el sisterna permanente de gra-

bacién existente en los locutorios de dicho establecimiento, estd o no dentro
de las atribuciones que la Ley penitenciaria define en favor de los Jueces
de Vigilancia.

Es importante precisar que el Juez de Vigilancia ha actuado en virtud
de comunicacién de la Direccion General de Instituciones Penitenciarias,
no, a instancia de reclusos que se hayan visto inquietados o perturbados
en sus derechos fundamentales.

Segundo.—Conviene, desde un principio, recordar, por un lado, que
a los Jueces de Vigilancia Penitenciaria, corresponde, enfre otras com-
petencias, la proteccién de los derechos de los reclusos.

Asi, en el articulo 76 de la Ley de Vigilanecia Penitenciaria se definen
con trazos vigorosos y con notoria intensidad las atribuciones en lo atinente
nuclearmente a la privacién de libertad y al cumplimiento de los derechos
fundamentales de los internos, siendo éstos los, en principio, legitimados
para instar la proteccién de sus derechos, conculcadds o en riesgo potencial
de ser violados. .

De la aludida distribucién genérica de competencias entre el Juez de
Vigilancia Penitenciaria y la Administracién resulta didfana la necesaria .
separacién entre las atribuciones de la Administracién Penitenciaria y
la de los Jueces de Vigilancia, de modo que no se pueda, ni deba, producir
una invasién de las cormpetencias de la Administracién por la de los Jueces
de Vigilancia, ya que seria tanto como reconocer facultades de organizacién
y direccién del establecimiento a la autoridad judicial. -

Sin embargo, las funciones de direccidn, organizacion e inspeccion de
los centros penitenciarios, en nada impiden, antes el contrario, que los
Jueces penitenciarios por via de proposicion, ne de orden, sometan a
la direccién de la prisién la adopcién de medidas en la organizacion y
régimen penitenciario, dirigida.é a la preservacion del dmbito propio de
los reclusos, como tales, pero también como ciudadanos con un dmbito
restringido de actuacion, que coadyuven a no hacer innecesariamente res-
trictivo el gque como personas les corresponde. A estos efectos, debe afir-
marse que segin el tenor de los preceptos antes citados, especificamente

; del articulo 77, los Jueces de Vigilancia ostentan una facultad de propuesta,

que no de orden, como se decia en nuestra sentencia del 8 de julio
de 1991.

Conviene recordar que la intervencidn de las comunicaciones con los
Teclusos estd sometida a un régimen general en los términos que dice
el articulo 51 de la Ley General Penitenciaria y, en su caso, a un régimen
especial también de intervencién; las primeras por razones de seguridad,
de interés del tratamiento y del buen orden del establecimiento, y las
segundas por las exigencias y necesidades de la instruccién penal. Debe
recordarse en este punto lo que dijo el Triburfal Constitucional, en su
sentencia 183/1994, de 20 de junio, en el caso de la prisién de Alcala-Meco.

Tercero.—Desde las indicadas coordenadas puede afirmarse que la ini-
ciativa del Juez de Vigilancia Penitenciaria —a instancia, no de reclusos
inquietados personalmente én su dmbito de derechos, siho en virtud de
comunicacién de la propia Direccién General de Instituciones Peniten-
clarias— no se refiere a la imputacién de la violacién de un derecho fun-
damental, sino, propiamente, a una cuestion de organizacion penitenciaria,
en la que el Juez reqguirente, quiere encontrar una potencial situacidn
que pudiera poner en riesgo derechos de los reclusos, en la medida que,
en términos generales o de principio, también gozan los reclusos.
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La defensa y la proteccion de los derechos fundamentales, puede tal
vez exigir que no existan en la prisién locutorios con sistemas de grabacion,
mads esto no debe ltevar, como con exceso ha entendido el Juez de Vigilancia
Penitenciaria, ¥ que esti en el origen del conflicto a que se inutilicen
los existentes en el establecimiento, pues lo gue importa es que estos
sistemas y los locutorios con tales medios no tengan una utilizacién gene-
ralizada, pues no es necesario recordar que en determinados supuestos
la grabacidn con las garantias legalmente establecidas, puede ser utilizada,
bien por decisién de la autoridad penitenciaria dando cuenta a la autoridad
judicial, o bien en virtud de orden jurisdiccional.

La cuestién debe situarse en el plano de calificar la orden del juez
de Vigilancia como propuesta, que no como orden, para que, adopte las
medidas precisas, a fin de que la intimidad de los reclusos en las relaciones
cuyo desarrollo es permitido en los locutorios quede preservadas.

Sin propdsito de agotar las posibilidades en este punto, parece razo-
nable entender.que ni puede disponerse la destruccién o desmontaje de
los sistermas de grabado, ni, por otra parte, que al contar todos los locutorios
de sistemas de grabado, la relacién entre recluso y terceros y especifi-
camente con sus Abogados, no pueda hacerse mediante una comunicacién
libre, si aquel sistema de grabacién se hace general.

Desde estas coordenadas, debe resolverse la cuestion que ha planteado
la. Administracién Penitenciaria, mds no en modo alguno en los términos
que pretende imponer el Juez requirente, ) '

En estos términos, el conflicto ha de resolverse en favor de la Admi-
nistraciéon Penitenciaria. :

En su virtud,

FALLAMOS

Que resolviendo, como resolvemos, el presente conflicto, la competencia
corresponde a la Administracion Penitenciaria, sin perjuicio de que ésta
tomando el requerimiento jurisdiccional como propuesta en los términos
del articulo 77 de la Ley de Vigilancia Penitenciaria, adopte las medidas
adecuadas, para que en-des casos en que proceda, los derechos del recluso,
puedan desarrcllarse sin merma de la intimidad o privacidad, cuando
por razén de las circunstancias y situaciones, segfin la legislacion aplicable,
no pueda ser limitada, impedida o constrefiida.

Asi, por esta nuestra sentencia, que se comunicard a los oérganos con-
tendientes y se publicara en el «Boletin Oficial del Estado», lo pronun-
ciamos, mandamos y firmamos.~Pascual Sala Sinchez.—José Maria Ruiz-Ja-
rabo Ferrin.—Pedro Esteban Alamo.—Jerénime Arozamena Sierra.—Fer-
nando de Mateo Lage.—Antonio Sanchez del Corral y del Rio.

Corresponde fielmente con su original. Y para que conste y remitir
para su publicacién al «Boletin Oficial del Estados, expido y firmo la pre-
sente en Madrid a 17 de julio de 1895. Certifico.

TRIBUNAL SUPREMO
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SENTENCIA de 10 de julio de 1995, recaida en el conflicto
de jurisdiccion nimero 3/1995M, planteado entre la Sec-
citn Novena de la Sala de lo Contencioso-Administrativa
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid y el Tribunal
Militar Central.

Yo, Secretario de Gobierno y de la Sala de Conflictos,

Certifico: Que en el antes indicado, se ha dictado la siguiente

SENTENCIA

En la villa de Madrid, a diez de julio de mil novetientos noventa y
cinco, .

Visto por la Sala de Conflictos de Jurisdiccion, excelentisimos sefiores
don Pascual Sala Sanchez, Presidente; y Magistrados, don Juan Garcia-Ra-
mos Iturralde, don Francisco José Hernando Santiago, don Francisco Mayor
Bordes y don José Francisco Querol Lombardero, los autos de conflicto
negativo de jurisdiccién entre la Seccidon Novena de la Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid y el
Tribunal Militar Central, en recurso contencioso-administrative seguido
por los tramites de la Ley 62/1978, ante la expresada Seccidn con el niimero
1.158/81-07, a instancia de don Ernesto Pérez Muiioz.

~ Es Ponente el excelentisimo sefior don Juan Garcia-Ramos Iturralde,
Magistrado de esta Sala.

Antecedentes de hecho

Primero.—En escrito de fecha 8 de julio de 1991, el Procurador de
los Tribunales don Ignacio Aguilar Ferndndez, en nombre y representacién

" del Guardia Civil, eventual, don FErnesto Pérez Mufioz, interpuso recurso.

contencioso-administrativo al amparo de la Ley 62/1978, de 26 de diciem-
bre, de Proteccién Jurisdiccional de los Derechos Fundamentales de la
Persona, ante la Sala de lo Contencioso-Administrative del Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid, contra la resolucién del Director general de
la Guardia Civil de 17 de junio de 1991, por la que se acordé la baja
del recurrente en el Cuerpo de la Guardia Civil, por mala conducta.

Segundo.—La referida Sala (Seccién Novena), previo informe del Abo-
gado del Estado y del Ministerio Fiscal, en Auto de 19 de noviembre
de 1981, acordé inhibirse del conocimiento de los hechos de que se trata
en favor de la Jurisdiceion Militar, emplazando a! interesado ante el Tri-
bunal Militar Central. El expresado recurrente interpuso recurso conten-
cioso-disciplinarto militar contra la indicada resolucién del Director gene-
ral de la Guardia Civil. Remitidas las actuaciones al objeto de informar
sobre competencia al Fiscal Juridico Militar, por éste se dictaminé que
la baja del recurrente revestia caracteres disciplinarios por lo que, al haber
sido impuesta por el Director general de ta Guardia Civil, de conformidad
con el articulo 34.7 de la Ley Organica 4/1887, resultaba competente para
conocer del recurso el Tribunal Militar Central. Asimismo el demandante
en el trimite conferido al efecto manifesté que el conocimiento de su
recurse competia al referido Tribunal, mientras que el sefior Abogado del
Estado no formulé alegacién alguna al respecto.

Tercero.—Por Auto de 25 de mayo de 1992, la Sala de Justicia del
Tribunal Militar Central acord6 rechazar el conocimiento de Jas actuaciones
remitidas en inhibicion por el Tribunal! Superior de Justicia de Madrid.
Recurrido en siplica el referide Auto de 25 de mayo de 1992, ésta fue
desestimada por Resolucién de 26 de junio siguiente. Recibidas las actua-
ciones en la Seccién Novena de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicta de Madrid, por aquélla se dicté un Auto,
con fecha 9 de junio de 1993, por el que se acordé declarar su competencia
para conocer del recurso contenciosoc-administrativo interpuesto por don
Ernesto Pérez Muiioz, por lo que se ordend la continuacién del proce-
dimiento. Contra esta resolucién se interpuso recurso de stplica, tanto
por el Abogado del Estado como por el Ministerio Fiseal, recurso que
fue estimado, y, en su consecuencia, se ordené la paralizacion del pro-
cedimiento y plantear conflicto negativo de jurisdiccién. R

Cuarto.—Recibidas las actuaciones en esta Sala de Conflictos de Juris-
diccidn se acordé dar vista de aquéllas al Fiscal Juridico Militar, por plazo
de guince dias, para que emitiese dictamen. El Fiscal Togado, en informe
de fecha 20 de abril de 1995, evacud el tramite conferide y solicité de
esta Sala que dictara resolucién en el sentido de atribuir la competencia
ala Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid. Y por providencia de 30 de mayo del presente afio se acordé
seialar la audiencia del 28 de junio siguiente para la decision del conflicto,
en cuya fecha tuvo lugar la correspondiente deliberacion.

Fundamentos de Derecho

Primero.—Se plantea el presente conflicto negativo de jurisdiccidén entre
una Seccién de la Sala de lo Contenciose-Administrativo del Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid y el Tribunal Militar Central en relacién con
el conocimiento de un recurso planteade por un Guardia Civil eventual
contra una resolucién del Director general de Ia Guardia Civil que ordeng
la baja de aquél por mala conducta. Antes de entrar en el examen del
problema de fondo de estas actuaciones, interesa poner de relieve que
si bien el conflicto de que se trata no se ha planteade siguiendo estric-
tamente los tramites previstos en los articulos 22 y siguientes de la Ley
de Conflictos de Jurisdiceién de 18 de mayo de 1987, esta Sala va a exa-
minar el conflicto planteado pues una retroaccion de actuaciones supon-
dria una demora en la resolucién definitiva del recurso formuiado contra
la antes indicada baja, demora incompatible con el derecho a la tutela
judicial efectiva. Por otro lado, razones de economia procesal también

.obligan en este momento a un procedimiento sobre el conflicto de que

se trata pues es razonable entender que aungue se cumplieran con rigor
los cauces procesales omitidos, los Tribunales en conflicte se pronunciarian
de nueve en el mismo sentido en que ya lo han hecho en las resoluciones
que han quedado indicadas en los antecedentes, por lo que, como ya se
ha sefialado, una nueva tramitacién del conflicto sélo supondria un retraso
en la decisién del recurso planteado contra la antes indicada decisién
del Director general de la Guardia Civil.



