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Entidades Religiosas, adquiriendo unos derechos e incluso unos privilegios
que la Ley contempla para situaciones claramente definidas que deban
estar protegidas, precisamente, por dicho Registro.

3. FEl primer examen que debe hacerse de la peticion de inscripcion
de una iglesia en el Registro de Entidades Religiosas debe ir dirigido a
la comprobacidn de si, en efecto, se trata de una verdadera confesién
religiosa.

A tal efecto, de la documentacion aportada al expediente de inscripcion
de la Iglesia Gnastica Cristiana Universal de Espaha, no puede deducirse
que dicha entidad merezea la consideracién de confesion, sine mas bien
la de una mera entidad asociativa, ya que su esquema de organizacién
se refiere casi, exclusivamente, a los miembros componentes de la entidad,
gue para adquirir 1a condicién de tales deberin superar un curso dé for-
macién o capacitacion, al término del cual, les serd expedido un carné
que les acredite como miembros de pleno derecho de la entidad, condicion
que pueden perder en determinados casos, previa la instruccién de un
expediente disciplinario. Las personas que no dispongan del referido carné
no tendrin los derechos que a los miembros de la entidad atribuyen sus
Estatutos, no sélo los de elegir y ser elegido como miembros representativos
de la misma, sino, incluseo, el mds elermental de asistic v participar en
las actividades religiosas y administrativas de la entidad. Por otra parte,
el conjunto de fieles o creyentes de una confesién religiosa debe ser tal
que ponga de manifiesto un minimo arraigo que demuestre su existencia
real, arraigo cuya acreditacion no cabe deducir de la documentacion apor-
tada al expediente.

4. La versatilidad de las sucesivas peticiones de inscripcion en ‘el
Registro de Entidades Religiosas recogidas en los antecedentes de hecho
de esta Resolucion con denominaciones diversas y planteamientos distintos
en cuanto a su naturaleza, fines y actividades, aunque stempre ¢on normas
estatutarias que reflejan una estructura de mera asociacion, denota la
falta de una conststencia doctrinal e institucional propias de una confesién
religiosa y revelan el propdsito de acceder al Registro de Entidades Reli-
giosas; aunque para ello tengan que moedificar sus normas estatutarias
cuanto sea preciso para conseguir dicha finalidad.

5. Respeeto a los fines de la Iglesia Gnaostica Cristiana Universal de
Espafia, parecen reunir, desde un punto de vista meramente formal, los
requisitos gue se exigen para su inscripeién, aungue no es asi si se someten
a un conirel de fondo ya que el hecho de que contengan algunas alusiones
al cristianismo primitive no los hace merecedores del calificativo de reli-
giosos, cuya justificacién corresponde a la entidad interesada en su ins-
cripeién, debiendo ser verdadera, esencial ¥ preponderantemente religin-
505 para merecer la consideracién de tales a los efectos registrales y quedar
acreditados de forma patente e inequivoca, seglin reiterada jurisprudencia
del Tribunal Supremo.

6. Enconsecuencia con lo anteriormente expuesto, la Iglesia Gnéstica
Cristiana Universal de Espafia, no es, en realidad, una auténtica confesién
religiosa, tanto por su propia naturaleza o estructura como por su fines,
conclusion que corrobora el dictamen del Pleno de la Comisién Asesora
de Libertad Religiosa,

Este Ministerio ha resuelto denegar la inscripeién de la Iglesia Gnéstica
Cristiana Universat de Espana, en el Registro de Entidades Religiosas.

Lo que comunico para st conocimiento y efectos.

Macdrid, 7 de junio de 1995.—P. D. (Orden de 20 de julio de 1994, «Boletin
Oficial del Estador del 28), la Secretaria de Estado de Justicia, Maria Teresa
Fernindez de la Vega Sanz.

1lmo. Sr. Director general del Gabinete de Asuntes Religiosos.
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RESOLUCION de 22 de junio de 1995, de la Direccion Gene-
ral de los Registros y del Notariado, en el recurso guber-
nativo interpuesto por el Procurador don José Gabriel Gar-
cia Lirola, en representacion de <Flores del Ejido, Sociedad
Ancnimas, contra la negativa del Registrador de la Pro-
piedad de Roquetas de Mar a cancelar una ircripcion de
hipoteca, en virtud de apelacion del recurrente.

En el recurse gubernativo interpuesto por el Procurador don José
Gabriel Garcia Lirola, en representacion de «Flores del Ejido, Sociedad
Andnimas, contra la negativa del Registrador de la Propiedad de Roquetas
de Mar a cancelar una inscripcion de hipoteca, en virtud de apelacién
del recurrente.

Hechos

I

Por instancia privada suscrita el 22 de febrero de 1993, don Juan José
Ruiz Acien y don Alfredo Moreno Carretere, en nombre de la compafia
mercantil «Flores del Ejido, Sociedad Anénima» solicitaron del Registrador
de la Propiedad de Roqueias de Mar la cancelacién de la inscripcion 4%
de hipoteca de la finca denominada «La Reservas, cn término de Félix,
registral mimero 4.806-N y ello al amparo de lo dispuesto en el articulo
82.2 de la Ley Hipotecaria y 174 de su Reglamento, por caducidad del
derecho inscrito al haber transcurrido el plazo por el que se constituyd.

De la inscripeidn cuya cancelacidn se interesaba, fechada el 29 de junio

 de 1989, resulta que por escritura autorizada el 8 de septiembre de 1988

por ¢l Notaric de Madrid, don José Maria Rodriguez Poyo-Guerrero la
entonces titular de la finca «Primores, Sociedad Andniman, reconocié adew-
dar a la entidad mercantil helandesa «A.B.M. In-En Verkoopabureau B.V.»
las siguientes cantidades: a) Un préstamo por importe de un 1.000.000
de florines holandeses, cuyo equivalente en pesetas se fijé en 58.000.000
¥ del que se habia dispuesto totalmente el dia del otorgamiento, y b) An-
ticipos sobre la venta de flor en el mercado holandés por un total de
580.000 florines, totalmente recibidos, cuyo equivalente en pesetas se fijo
en 33.930.000. Y con el fin de garantizar las citadas deudas se contituyé
hipoteca de maximo sobre una mitad indivisa de la finca resefada hasta
una cuantia maxima de 1.724.138 florines holandeses, equivalentes en
100.000.000 de pesetas, de principal, de sus intereses de tres anualidades
al 5 por 100 y de un 15 por 100 mds del principal indicado gue como
erédito supletorio se fijé para costas y gastos. Entre otros pactos del con-
trato de constitucién de la hipoteca figura inscrito el siguiente: «Tercera:
La hipoteca queda constituida por un plazo de tres afios a contar desde
el otorgamiento de la escritura que se inscribes.

Con fecha 18 de diciembre de 1990 se tomé anotacion preventiva, sefia-
lada con la letra N, del embargo trabado en favor del «Banco Urquijo,
Sociedad Anénima» sobre el crédito hipotecario constituido por la ins-
cripeién 4% en favor de «A.B.M, In-En Verkoopabureau B.V.» sobre la mitad
indivisa de la finca, acordado en los autos de juicio de menor cuantia
seguido con el nimero 888/90 ante el Juzgado de Primera Instancia nimero
44 de los de Madrid.

Por la inscripeién 52, de fecha 16 de julio de 1992, se incribid el dominio
de la finca a favor de «Flores del Ejido, Sociedad Anénimas por titulo
de compra en virtud de adjudicacion, previa cesion de remate, en los
autos de juicio ejecutivo seguidos en el Juzgado de Primera Instancia nime-
ro 3 de Almeria, con el namero 571/89, en los que se habia acordado
el embargo de la finca con posterioridad a la constitucion de aquella hipo-
teca. Y por la inscripeidn 62, de fecha de 14 de enero de 1993, se incribid
también en favor de «Flores del Ejido, Sociedad Andnima-» €l erédito hipe-
tecario objeto de la incripeién 4 por cesién que a la misma hizo el Admi-
nistrador judicial de la quicbra de «A.B.M. In-En Verkoopabureau B.V.s,
del crédito contra «Primores, Sociedad Andnimas, que estia vencido y no
satisfecho, asi como del derecho real de hipoteca constituido en su garantia,
cesion formalizada en escritura autorizada el 14 de diciembre de 1992
por ¢l Notario de Almeria don Ramdén Alonso Ferndndez.

11

La solicitud de cancelacién de la hipoteca fue calificada con la siguiente
nota puesta al pie de la instancia: «Presentada a la diez horas del 5 de
marzo de 1993, asiento niimero 1.117 del diario 14 en unién de los docu-
mentos acreditativos de la representacién de los que la suscriben: Escritura
de 24 de mayo de 1988 ante ¢l schior Ruiz de Castafieda y de 29 de junio
de 1992 ante el sefior Alonso Fernandez, Notarios de El Ejido y Almeria,
respectivamente, con las correspondicntes nota de inscripeion en el Regis-
tro Mercantil, se deniega la cancelacion solicitada en la instancia adjunta
por ¢t defecto de confundirse ¢l momento en que surge el ejercicio de
la accién hipotecaria con su caducidad, sin que dcl Registro resulte nada
que lo contradiga salve que la hipoteca se encuentra sujeta a una anotacién
preventiva de embargo vigente, El defecto se ealifica de insubsanable sin
que quepa tomar anotacién de suspensién que, por otra parte, no ha sida
solicitada. Contra la presente nota cabe interponer recurso gubernativo
ante el excelenlisimo sefior Presidente del Tribunal Superior de Justicia
de la Comunidad Auténoma de Andalucia en el plazo de cuatro meses.
Roquetas de Mar, 8 de marzo de 1993.—E] Registrador, Ricardo Seco Gémez.

it

El Procurador de los Tribunales don José Gabriel Garcia Lirola, en
nombre de la sociedad «Flores del Ejido, Sociedad Andnimas, interpusc
recurso gubernativo frente a la anterior calificacién alegando: Que se trata
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de una hipoteca constituida para garantizar unas deudas ya contraidas
con anterioridad, siendo independiente en cuanto a plazos y condiciones
de los créditos garantizados; que se esti ante una hipoteca constituida
atérmino resolutorio por expresa voluntad de las partes, de los documentos
anexos a la escritura de constitucion de la hipoteca, aunque haya de reco-
nocer que no los ha tenido a la vista el Registradaor, resulta que las fechas
de vencimiento de los créditos garantizados son distintas de la que se
fija como de duracion de la hipoteca, debiendo hacerse unos pagos antes
y otros después de los tres ahos fijados como de duracion de aquella,
se trata en definitiva de ofrecer una garantia al acreedor por un cierto
plazo en prevision de una situacion de suspensién de pagos, que por tode
ello ha de entenderse que el plazo sefialado en la estipulacién tercera
de la escritura de constitucién de hipoteca lo es de caducidad de la misma
¥ no de inicto de la accidon hipotecaria como sostiene el Registrador y
que el derecho que sobre 1a hipoteca pudiera ostentar en virtud del embargo
de que fue objeto el «Banco Urquijo, Sociedad Anénima», no puede ir mas
alla del que ostentaba el embargado. Sobre la base del criterio hermenuético
contenido en el articulo'1.281 del Cédigo Civil, entiende que es perfec-
tamente aplicable en el presente caso el principio consagrado en los articulo
79.2 y 82.2 de la Ley Hipotecaria ¥ 174 de su Reglamento, asi como la
doctrina de las resoluciones de 24 de abril de 1936, de 23 de septliembre
de 1987 y 31 de julio de 1989.

v

El Registrador informé en defensa de su nota, tras sefialar que por
imperativo del arficulo 117 del Reglamento Hipotecaric no podian ser
objeto de consideracion documentos o alegaciones distintos a los que tuvo
a la vista al tiempo de califiear, que el problema se centra en determinar
si puede cancelarse por caducidad una hipoteca que tenga sefialado plazo
para su vencimiento, una vez cumplido dicho término. Que en este caso
la hipoteca tiene, como ha de tenerlo en todos por imperativo del principio
de especialidad un plazo con independencia de gue durante el mismo
se convenga o no el pago de cantidades a cuenta o amortizaciones parciates
de la deuda. Que el supuesto contemplado en la resolucién de 31 de julio
de 1989 era distinte pues alli se garantizaba una deuda exigible ya desde
el mismo momento de la constitucién de la garantfa para la que se establecia
un plazo concreto de vigencia. en tarto que en el presente se limita a
establecer un plazo de duracion para la hipoteca como imprescindible
en todo derecho real de garantia. Que en este caso la hipoteca se encuentra
gravada con una anotacion preventiva de embargo en favor de tercerc
que no puede verse perjudicado por la pasividad del acreedor ni por la
confusién de derechos en virtud de mecanismos legales ‘que no son del
caso examinar. Y que de prosperar la tesis del recurrente se condenaria
a la inoperancia la hipoteca pues bastaria que al dia siguiente a su ven-
cimienlo o plaze se snlicitara la cancelacién antes de que el acreedor
tuviera tiempo de iniciar la ejecucion o de que se consignase en el Registro
alglin dato de la iniciada ¥ en el curso para que quedase liberado el deudor
con la cancelacion practicada, resultado que no ha podido ser querido
por el legislador que, ademads, parece establecer para los derechos reales
plazos de preseripcion y no de erducidad.

Vv

El Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia dicté
auto desestimando el recurso, fundado en que resulta claro que con la
cancelacion solicitada se pretende la del embargo trabado sobre el crédito
hipotecario y que el plazo sefialado como de vigencia de la misma no
puede interpretarse en el sentido que le da el recurrente, que la hipoteca
se entienda extinguida a todos los efectos transcurridos tres afios, habida
cuenta que de los documentos aportados resulta que el préstamo garan-
tizado habia de amortizarse en dos plazos, a los treinta y seis y cuarenta
y dos meses desde su disponibilidad, por lo que no resulta aplicable el
articulo 82.2 de la Ley Hipotecaria.

VI

El recurrente se apelé dicho auto reiterando su tesis de que el plazo
fijado como de duracién de la hipoteca ha de entenderse como de cadu-
cidad. '

Fundamentos de derecho

Vistos los articulos 1, 38, 40 y 82.2 de la Ley Hipotecaria; 117 de su
Reglamento ¥ las resoluciones de esta Direccion General de 24 de abril
de 1936, 31 de julio de 1989, 6 de febrero y 18 de mayo de 1993 y 17
de octubre de 1994,

1. Se plantea en el presente recurso la procedencia de cancelar una
inscripcion de hipoteca a solicitud del titular registral de la finca gravada,
que lo es a la vez del crédito garantizado con la hipoteca, no por confusién
de derechos cuya pesibilidad aparece vedada por el hecho de estar dicho
crédito gravado con una anotacion preventiva de embargo, sino por extin-
cién del derecho real de garantia una vez transcurrido el plazo por el
que se constituyé, lo que se solicita al amparo del 82 de la Ley Hipotecaria.

2. Nada se opone a que la hipoteca, como los demas derechos reales,
pueda ser constituida por un plazo determinado (vid. articulos 513.2, 529,
546.4 y 1.843.3 del Cddigo Civil), de modo que Gnicamente durante su
vigencia puede ser ejercitada la aceién hipotecaria, quedando totalmente
extinguidoe el derecho real una vez vencide dicho plazo, salvo que en ese
instante estuviera ya en tramite de ejecucion hipotecaria, en cuyo caso,
la hipoteca se extiguiria al concluir el procedimiento, ya por consumacion
de la ejecucidn, ya por cualquier otra causa. Légicamente la accesoridad
del derecho real de la hipoteca respecte del crédito garantizado (1.875
del Cédigo Civil y 134 de 1a Ley Hipotecaria), exigird que en estas hipdtesis
de constitucién de la hipoteca por un plazo determinado, el vencimiento
de ésta debe ser posterior al de la obligacion asegurada y lo usual, aunque
no inexc;lsable, es que esta exigencia se traduzca en que el dia inicial
del plazo de la hipoteca sea el del vencimiento de la obligacién garantizada.

3. No obstante lo anterior, no siempre es fdcil decidir si en el caso”
concreto, el plazo sefialado es efectivamente de duracion de la hipoteca
misma con el alcance anteriormente sefialado, o si se trata de definir
unicamente el margen temporal en el que debe surgir la obligacién para
que quede garantizada con la hipoteca, en cuyo caso, una vez nacida la
obligacidén en dicho plazo, la accidn hipotecaria podra ejercitarse mientras
no haya prescrito, ain cuando ya hubiere vencido aquel (vid. Resolucién
de 17 de octubre de 1994).

4. En el presente caso, en el que la hipoteca queda constituida por
un plazo de tres aiios a contar desde ¢l dia de hoy (dia del otorgamiento
de la escritura constitutiva que es el 8 de septiembre de 1988), es evidente
que estamos ante un claro supuesto de fijacién de un plazo de vigencia
del derecho real de garantia, de modo que este ha quedado extinguido
el § de septiembre de 1991 si en ese instante no se habia iniciado su
ejecucion, y este resultado no puede ser desconocido por el hecho de
que en el titulo constitutivo de la hipoteca no se hubiere reflejado la fecha
de vencimiento de la propia obligacién asegurada; si por hipétesis esta
dltima fecha, en cuanto a alguno de los créditos garantizados, fuera pos-
terior a ese 8 de septiembre de 1991, lo unico gque ocurrird es que la
hipoteca no llegaria respecto a ellos a eumplir ordinariamente con plenitud
su especifica finalidad de garantia, pero de ahi no &e sigue que por la
posibilidad de tal hipétesis y para evitar ese resultado, deba ponerse en
entredicho la categdrica previsién negocial sobre la duracién ¥y momento
extintivo de la garantia configurada.

Ahora bien, lo anterior no implica que en el caso debatido, una vez
vencido el plazo estipulado, deba aplicarse inequivocamente el régimen
cancelatorio previsto en el articulo 82.2 de la Ley Hipotecaria para los
supuestos en que la extincion del derecho resulta del propio titulo inscrito,
toda vez gque restaria por acreditar que no se ha iniciado la ejecucién
hipotecaria en dicho plazo y aunque es cierto que dicha ejecucién debe
reflejarse registralmente (ya a través de la nota del 131.4 de la Ley Hipo-
teearia y 236.6 del Reglamento Hipotecario, ya por medio de la anotacién
de embargo y posterior nota previstas en los articulos 1.447 y 1.489 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil ¥ 143 del Reglamento Hipotecario), no lo
es menos que entre el inicio de la ejecucidn stricto semsu y su reflejo
registral, hay un lapso temporal de duracidén indeterminada (vid. articulos
131, reglas 2 y 4 de la Ley Hipotecaria, 236 a) y b) del Reglamento Hipo-
tecario y 1.439 y siguientes de la Ley de Enjuiciamiento Civil) de modo
que de la inexistencia del reflejo registral no puede deducirse la no ini-
ciacidon de la ejecucién hipotecaria. Es mds, pedria incluso ocurrir que
la gjecucién hipotecaria se desenvolviera integramente sin el adecuado
reflejo registral ¥ no por ello quedaria excluida necesariamente su validez
ni habria de rechazarse inexcusablemente la inscripcion del remate alcan-
zado. Por ello seria conveniente, a fin de facilitar al cancelacién, que al
tiempo de fijar el plazo de duracién de la hipoteca se estipulase igualmente
un margen temporal a contar desde el término de aquél, para el reflejo
registral del inicio de la ejecucién de modo que una vez transcurrido éste,
sin que dicho reflejo se hubiera producido, pudiera cancelarse la hipoteca
por simple solicitud del propietario gravado. :

Por todo ello esta Direccién General ha acordado desestimar el recurso
interpuesto en los términos que resultan de los anteriores considerandos.

Madrid, 22 de junio de 1995.—El Director general, Julio Burdiel Her-
nandez.

Exemo. Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia.



