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Séptimo.—El Abogado del Estado, en representacion de la Adminis-
tracion, estima, por su parte, que procede resolver el conflicto en favor
de la Delegacion del Gobierno en la Coraundad de Castilla y Leén, decla-
rando que el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Castilla y Leén nimero
1, con sede en Valladolid, no es competente para decidir sobre la clausura
del sistema permanente de grabacién existente en los locutorios del centro
penitenciario de Brieva (Avila).

Octavo.—Por providencia de 30 de mayo de 1995, se sefalé el dia 28
de junic de este ano para la decisién del presente conflicto.

Siendo Ponente el excelentisimo sefior don Antonio Sanchez del Corral
y del Rio. '

Fundamentos de Derecho
Primero.—Versa el conflicto trabado entre el Juez de Vigilancia Peni-
tenciaria de Castilla y Le6n mimero 1, con sede en Valladolid, y la Admi-
nistracién Penitenciaria del Estado, sobre la competencia del Juez en mate-
ria de derechos fundamentales de los reclusos y la competencia de la
Administracién en materia penitenciaria.

Cumplidos en plazo y forma las condiciones establecidas para el plan- |

teamiento de conflictos, la cuestién se centra en si el requerimiento dirigido
por el Juez de Vigilancia Penitenciaria para que el centro penitenciario
de Brieva levante, inutilice o clausure el sistema permanente de grabacién
existente en los locutorios de dicho establecimiento, estd o no dentro de
las atribuciones que la Ley Penitenciaria define en favor de los Jueces
de Vigilancia.

Es importante precisar que el Juez de Vigilancia ha actuado en virtud
de queja de la Asociacion Libre de Abogados, no a instancia de reclusos
que se hayan visto inquietados o perturbados en sus derechos fundamen-
tales. :

Segundo.—Conviene desde un principio recordar, por un lado, que a
los Jueces de Vigilancia Penitenciaria corresponde, entre otras compe-
tencias, la protecciéon de los derechos de los reclusos. Asi, en el articulo
76 de la Ley de Vigilancia Penitenciaria se definen con trazos vigorosos
y con notoria intensidad las atribuciones judiciales en lo atinente nuclear-
mente a la privacién de libertad y al cumplimiento de los derechos fun-
damentales de los internos, siendo éstos los, en principio, legitimados
para instar la proteccion de sus derechos, conculcados o en riesgo potencial
de ser violados.

De la aludida distribucién genérica de competencias entre el Juez de *

Vigilancia Penitenciaria y la Administracion resulta diafana la necesaria
separacién entre las atribuciones de la Administracién Penitenciaria y
la de los Jueces de Vigilancia, de modo que no se pueda, ni deba, producir
una invasion de las competencias de 1a Administracién por la de los Jueces
de Vigilancia, ya que seria tanto como reconocer facultadeés de organizacion
y direccion del establecimiento a la autoridad judicial.

" Sin embargo, las funciones de direccién, organizacién e inspeccién de
los centros penitenciarios en nada impiden, antes al contrario, que los
Jueces penitenciarios por via de proposicién, no de orden, sometan a
la direccién de la prisién la adopcion de medidas en la organizaciéon y
régimen penitenciario, dirigidas a la preservacién del 4mbito propio de
los reclusos como tales, pero también como ciudadanos con un imbito
restringido de actuacién, que coadyuven a no hacer innecesariamente res-
trictivo el que como personas les corresponde. A estos efectos, debe afir-
marse que segln el tenor de los preceptos antes citados, especificamente
del articulo 77, los Jueces de Vigilancia ostentan una facultad de propuesta,
que no de orden, como se decia en nuestra sentencia del 8 de julio
de 1991.

Conviene recordar, para la adecuada respuesta a la posicion sustentada
por la Asociacién Libre de Abogados, que la intervencién de las comu-
nicaciones con los reclusos estd sometida a un régimen general en los
términos que dice el articulo 51 de la Ley General Penitenciaria y, en
" su caso, a un régimen especial también de intervencién; las primeras por
razones de seguridad, de interés del tratamiento y del buen orden del
establecimiento, y las segundas por las exigencias y necesidades de la
instruccion penal. Debe recordarse en este punto lo que dijo el Tribunal
Constitucional, en su sentencia 183/1994, de 20 de junio, en el caso de
la prisién de Alcald-Meco.

Tercero.—Desde las indicadas coordenadas puede afirmarse que la ini- -

ciativa del Juez de Vigilancia Penitenciaria, a instancia no de reclusos
inquietados personalmente en su dmbito de derechos sino de una Aso-
ciacién -de Abogados, no se refiere a la imputacién de la violacién de
un derecho fundamental, sino, propiamente, a una cuestién de organizacién
penitenciaria, en la que aquella Asociacién y el Juez requirente, quieren
encontrar una potencial situacién que pudiera poner en riesgo derechos
de los reclusos, en la medida que, en términos generales o de principio,
también gozan los reclusos.

La defensa y proteccién de los derechos fundamentales, pueda tal vez
exigir que no existan en la prisién locutorios con sistemas de grabacién,
mas esto no debe llevar, como con exceso han entendido el Juez de Vigi-
lancia Penitenciaria y la Asociaciéon Libre de Abogados, que esti en el
origen del corflicto, a que se inutilicen los existentes en el establecimiento,
pues lo que importa es que estos sistemas, y los locutorios con tales medios,
no tendrian una utilizacién generalizada, pues no es necesario recordar
que en determinados supuestos la grabacién, con las garantias legalmente *
establecidas, puede ser utilizada, bien por decisién de la autoridad peni-
tenciaria dando cuenta a la autoridad judicial, o bien en virtud de orden
Jjurisdiccional.

La cuestién debe situarse en.el plano de calificar la orden del Juez
de Vigilancia como propuesta, que no como orden, para que adopte las
medidas precisas, a fin de que la intimidad de los reclusos, en las relaciones
cuyo desarrollo es permitido en los locutorios, queden preservadas.

Sin propésito de agotar las posibilidades en este punto, parcce razo-
nable entender que ni puede disponerse la destruccién o desmontaje de-
los sistemas de grabado, ni, por otra parte, que al contar todos los locutorios
de sistemas de grabado, la relacion entre recluso y terceros y especifi-
camente de sus Abogados, 1o pueda hacerse mediante una comunicacién
libre, si aqueél sistema de grabacién se hace general.

Desde estas coordenadas, debe resolverse la cuestién que ha planteado
la Asociacién Libre de Abogados y la Administracién Penitenciaria, mas
no en modo alguno en los términos que pretende imponer el Juez requi-
rente.

En estos términos, el conflicto ha de resolverse en favor de la Admi-
nistracién Penitenciaria.

En su virtud,

FALLAMOS

Que resolviendo, como resolvemos, el presente conflicto, la competencia
corresponde a la Administracién Penitenciaria, sin perjuicio de que ésta,
tomando el requerimiento jurisdiccional como propuesta en los términos
del articulo 77 de la Ley de Vigilancia Penitenciaria, adopte las medidas
adecuadas, para que en los casos en que proceda, los derechos del recluso
puedan desarrollarse sin merma de la intimidad o privacidad, cuando
por razén de las circunstancias y situaciones, segin la legislacién aplicable,
no pueda ser limitada, impedida o constrefiida.

Asi, por esta nuestra sentencia que se comunicara a los 6érganos con-
tendientes y se publicard en el «Boletin Oficial del Estados, lo pronun-
ciamos, mandamos y firmamos. Corresponde fielmente con su original.

Y para que conste y remitir para su publicacién al «Boletin Oficial
del Estados, expido y firmo la presente en Madrid a 29 de junio de 1995.
Certifico.

18587 SENTENCIA de 29 de junio de 1995 recaida en el conflicto
de jurisdiccion nimero 6/94, planteado entre la Junta de
Andalucia y el Juzgado de lo Social nimero 1 de Granada.

Yo, Secretario de Gobierno y de 1a Sala de Conflictos, certifico: Que en
el antes indicado, se ha dictado la siguiente

SENTENCIA

En la villa de Madrid, a 29 de junio de 1995.

* Visto por el Tribunal de Conflictos de Jurisdiccién, compuesto por
los excelentisimos sefiores, don Pascual Sala Sanchez, Presidente; don José
Maria RuizJarabo Ferran, don Pedro Esteban Alamo, don Jerénimo Aro-
zamena Sierra, don Fernando de Mateo Lage y don Antonio Sanchez del
Corral y del Rio, Vocales, el planteado por la Junta de Andalucia frente
al Juzgado de lo Social niimero 1 de Granada, para que respecto del proceso
laboral resuelva si determinada actuacién jurisdiccional adoptada por el
Juez de lo Social nimero 1 de Granada invadia competencias prepias
de la Junta de Andalucia. De las actuaciones remitidas resultan los siguien-
tes

Antecedentes

Primero.—El Juez de lo Social nimero 1 de Granada pronuncié sen-
tencia, que ha ganado firmeza, en proceso laboral seguido a instancia de
dona Antonia Elena Castillo Higueras contra la Consejeria de Cultura de
la Junta de Andalucia, en que contiene el siguiente fallo:

«Estimo 1a demanda formulada por dofia Antonia Elena Castillo Higue-
ras frente a la Consejeria de Cultura de la Junta de Andalucia, declaro
nulo el despido efectuado en la persona de la actora y condeno a dicha
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demandada a la inmediata readmisién de la actora en su anterior puestb
de trabajo con abono de los salarios dejados de percibir.»

Segundo.—Interpuesto recurso de suplicacion por la Consejeria de Cul-
tura-Junta de Andalucia, la Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Ardalucia, con sede en Granada, pronuncié auto el 12 de febrero de 1991,
en el que contiene la siguiente parte dispositiva:

«Tener por desistido a la Consejeria de Cultura-Junta de Andalucia
del recurso de suplicacién interpuesto contra sentencia de fecha 2 de
octubre de 1990 del Juzgado de lo Social nimero 1 de los de Granada,
recaida en autos 1.407/1990 seguidos a instancia y en reclamacién de
despido por dofia Antonia Elena Castillo Higueras, quedando firme aquélla
y notificAndose esta resolucién a las partes a los oportunos efectos, dejando
nota en su rollo correspondiente.»

Tercero.—El Juez de lo Social nimero 1 de Granada en ejecucion de
la sentencia recaida en el proceso laboral (resefiada en antecedentes nime-
ro 1) pronuncié auto el 22 de abril de 1991, que contiege el siguiente
fundamento juridico y parte dispositiva: .

«Unico.—De conformidad con lo dispuesto en el articulo 286 de la Ley
de Procedimiento Laboral, en relacién con el articulo 280 de dicho cuerpo
legal, procede requerir formalmente a la Consejeria demandada, para que
en el plazo miximo de quince dias, en atencién a las circunstancias con-
currentes, proceda a dar pleno cumplimiento a la sentencia dictada, es
decir, reponer a la actora en su concreto puesto de trabajo, como tra-
bajadora por cuenta ajena y fija de plantilla, con la categoria profesional
y salarios declarados en la sentencia; y con el apercibimiento de que de
no hacerlo asi se adoptarin las medidas necesarias para lograr la efec-
tividad de lo mandado, en los términos establecidos en La Ley de Pro-

" cedimiento Laboral. En su virtud, acuerdo: Requerir a la Consejeria de

Cultura de la Junta de Andalucia, para que en el plazo miaximo de quince
dias, contados a partir del siguiente a la firmeza de esta resolucién, proceda
a dar pleno y exacto cumplimiento a la sentencia dictada, con aperci-
bimiento de que, de no hacerlo asi, se adoptaran las medidas necesarias
para lograr la efectividad de lo mandado en los términos establecidos
en la Ley de Procedimiento Laboral».

Cuarto.—Promovido el correspondiente incidente de ejecucion, se pro-
nuncié por el Juez de lo Social nimero 1 de Granada, auto de 25 de
junio, en el que tras la resefia de antecedentes y exposicién de fundamentos
de Derecho, se contiene el siguiente pronunciamiento o parte dispositiva:

«a) Requerir al Secretario general para la Administracion Piblica para
gque readmita a la actora en su puesto de trabajo de Directora técnica
del Centro Provincial de Bibliotecas de Granada, con la categoria pro-
fesional, antigiiedad y salario reconocidos en la sentencia firme de la que
trae causa este incidente, en el plazo de treinta dias contados a partir
del siguiente al de 1a notificacién de ®sta resolucién, con el apercibimiento
de que en caso de no atenderse el requerimiento se pondrian los hechos
en conocimiento del Ministerio Fiscal por si fueran constitutivos de delito.
b) Se requiera al funcionario para que deposite una suma equivalente
a seis meses de salario, a partir de cuyo momento y con periodicidad
mensual, se hardn efectivas las retribuciones a la actora hasta que se
entienda ejecutada la sentencia. ¢) Péngase en conocimiento del Instituto
Nacional de la Seguridad Social y Tesoreria Territorial de la Seguridad
Social (que la actora debe continuar de alta en el Régimen General de
la Seguridad Social como trabajadora por cuenta ajena con relacién laboral
de caracter fijo. d) En caso de retraso en el cumplimiento de la sentencia
una vez transcurrido el plazo expresado, la demandada debera ingresar
el importe equivalente a tres veces el salario diario fijado en la sentencia.»

Quinto.—El transcripto parcialmente auto del Juez niimero 1 fue recurri-
do en suplicacion por la Junta de Andalucia, solicitando que se tenga

‘por propuesto el planteamiento de cuestidn de inconstitucionalidad con

base en el articulo 25 en relacién con los 9.3, 53.1 y 82 de la Constitucién
Espaiiola, asi como sentencia del Tribunal Constitucional mimero 51/1982,
de 19 de julio, al amparo del articulos 103 de la Constitucién Espaiiola
y respecto de los articulos 279.1, ¢), 280, 281 y 282 del Real Decreto Legis-
lativo 521/1990, de 27 de abril, texto articulado de la Ley de Procedimiento
Laboral, y también solicité la suspensién de la eficacia del auto de 25
de junio de 1991 que se recurre, anunciando el propésito de entablar
recurso de suplicacion.

Sexto.—Después de otras incidencias procesales que no hacen a lo que
es propio del conflicto jurisdiccional, el Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, Sala de lo Social, con sede en Granada, pronuncié sentencia
el 19 de mayo de 1992, en la que después de reseiiar los antecedentes
y formular los fundamentos juridicos procedentes, concluyé con el siguien-

te fallo: «Que debemos desestimar y desestimamos el recurso de suplicacién
interpuesto por la Consejeria de Cultura de la Junta de Andalucia contra
el auto del Juzgado de lo Social nimero 1 de Granada, de fecha 25 de
junio de 1991, en autos seguidos a instancia de dofia Antonia Elena Castillo
Higueras frente a aquélla sobre despido y, en consecuencia, debemos con-
firmar y confirmamos la resolucién impugnadas. .

Séptimo.—El Juez de lo Social nimero 1 de Granada dicté una resolucion
motivada que adopté la forma de auto de la que resulta lo siguiente: «1.° La
mas reciente doctrina del Tribunal Supremo (sentencia 13 de mayo de
1991) ha puesto de manifiesto que la figura de los salarios de tramitacién
tiene una evidente naturaleza indemnizatoria, pues con ello se pretende,
tanto en los despidos nulos como en los improcedentes, compensar al
trabajador de uno de los perjuicios que para él se derivan del hecho del
despido, como es el de no percibir retribucién alguna desde la fecha de
tal despido y durante la sustanciacion del proceso correspondiente, y por
ello, si el trabajador de que se trata ha trabajado para otra empresa en
todo o en parte de ese lapso de tiempo y ha cobrado la pertinente remu-
neracién, es obvio que en cuanto al montante de ésta, mo ha existido
perjuicio alguno; y si no hay perjuicio, tampoco puede haber resarcimiento,
y asi, pues, en estos casos, desaparece la “ratio legis”, el fundamento esen-
cial que justifica la obligacién de satisfacer los salarios de tramitacién;
y al desaparecer la causa que la justifica y genera, esta obligacién no
puede existir, al menos en la cuantia coincidente, sin que pueda deducirse
lo contrario, de 1a literalidad del articulo 55-4.° del Estatuto de los Tra-
bajadores. En consonancia por tanto con la tesis expuesta, resulta evidente
que cualquier computo que sobre salarios de tramite haya que hacer, debera
excluir los percibidos por la actora durante el periodo que presté sus
servicios para la demandada como funcionaria interina (del 1 de julio
de 1990 al 31 de julio de 1991, a tenor de la certificacién obrante al folio
72) en que percibié un total de 1.993.513 pesetas, cantidad en la que
han de estimarse incluidos los conceptos de productividad y paga tinica
¥ paga de compensacion por los afios 1990 y 1991 (folios 112, 113 y 114).
De suerte que cuantificados los salarios hasta el 28 de febrero de 1992
desde la fecha del despido, teniendo en cuenta los incrementos habidos
(articulo 281 de la Ley de Procedimiento Laboral) en 2.388.153 pesetas
y descontadas 1.993.513 pesetas, es claro que la demandada habia de hacer
efectivos de forma inmediata la cantidad de 2.394.640 pesetas, sin perjuicio
de los devengados desde el 28 de febrero de 1992 hasta que la readmision

- se produzca. En su virtud, acuerdo: Requiérase a la demandada Consejeria

de Cultura de la Junta de Andalucia, para que de forma inmediata proceda
al abono de la cantidad de 2.394.640 pesetas a la actora dona Antonia
Elena Castillo Higueras, por el concepto de salarios de tramite por el
periodo 12 de julio de 1990 a 28 de febrero de 1992, sin perjuicio de
los devengados desde dicho dia 28 de febrero de 1992 hasta el momento
en que se produzca la readmisiéns.

Octavo.—El mismo Juez de lo Social dict6 auto el 24 de julio de 1992,
en incidente de ejecucién que contiene la siguiente parte dispositiva:

«Acuerdo: Requerir a la Consejeria de Cultura de la Junta de Andalucia
para que de inmediato readmita a la actora en el puesto que ésta ocupaba
antes del despido, cédigo de identificacién 406.630, y le haga efectivo los
salarios dejados de percibir desde el 28 de febrero de 1992 hasta que
la readmisién se produzca.»

Noveno.~—La Consejeria de Gobernacién de la Junta de Andalucia dis-
puso por Orden comunicada de 12 de junio de 1992, lo siguiente: «Orden
de 12 de junio de 1992 de la Consejeria de Gobernacién. De ejecucién
de la sentencia nimero 474/1990 del Juzgado de lo Social nimero 1 de
Granada, recaida en los autos 1.407/1990, instado por dofia Antonia Elena
Castillo Higueras. La sentencia 474/1990 del Juzgado de lo Social nimero
1 de Granada de fecha 2 de octubre de 1990, declaraba la nulidad del
despido de doiia Antonia Elena Castillo Higueras, acordado por la Con-
sejeria de Cultura, condenindose a la misma a la readmisién con abono
de los salarios dejados de percibir. Con fecha 19 de mayo de 1992 recayé
sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, por el que se desestima el recurso de suplicacién formulado
en incidente de ejecucion de la sentencia dictada en el parrafo anterior.
En su virtud y en cumplimiento de lo sentenciado, hoy firme en todos
sus términos, al amparo de las atribuciones que me confiere el articulo
5 de la Ley 6/1985, de 28 de noviembre, de Ordenacién de la Funcién
Publica de la Junta de Andalucia, en relacion con el articulo 3 del Decreto
130/1986, de 10 de julio, sobre reestructuracién de las Consejerias, vengo
a disponer: 1.° Readmitir a dofia Antonia Elena Castillo Higueras, en su
puesto de trabajo con la categoria profesional de Directora técnica del
Centro Provincial de Bibliotecas de Granada. 2.° Reconocerle la antigiiedad
a la trabajadora desde el 26 de enero de 1983. 3.° Modificar la inscripcién
registral de la interesada en dicho sentido, si preciso fuese. De 1a presente
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Orden se dard traslado a la Secretaria General para la Administracién
Piblica para que adopte las medidas oportunas para dar cumplimiento
al contenido de esta Orden a la Consejeria de Cultura y Medio Ambiente
de la Junta de Andalucia, al Servicio de Registro General de Personal,
asi como a la interesada con expresién de los recursos a que hubiere
lugar».

Décimo.—La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Anda-
lucia, con sede en Granada, pronuncié resolucién que contiene lo siguiente
en lo que interesa a los efectos del presente conflicto concluyendo diciendo
que la Sala acuerda estimar el recurso de suplicacién interpuesto por
dofia Antonia Elena Castillo Higueras frente al auto dictado por el Juzgado

de lo Social niimero 1 de Granada en 22 de septiembre de 1992, resolutorio -

del recurso de reposicion contra auto de dicho Juzgado de 24 de julio
de 1992 dictado en la pieza separada de que dimana este rollo, cuya parte
dispositiva quedara redactada del siguiente tenor: «Requiérase a la Junta
de Andalucia (Gonsejeria de Cultura) a fin de que, si no lo hubiese ya
efectuado, reincorpore a la recurrente al puesto de trabajo numero de
cédigo 406.530 de la Delegacion Provincial de la Consejeria de Cultura
¥y Medio Ambiente de Granada con su categoria profesional de Directora
técnica del Centro Provincial de Bibliotecas de Granada».

Undécimo.—La Junta de Andalucia, Consejeria de Gobernacién, por
resolucién del 10 de septiembre de 1992, aclaratoria de la resolucién de
la Direccién General de la Funcién Piblica de 24 de julio, por la que
se adscribe a dofa Antonia Elena Castillo Higueras, dispuso lo siguiente:
«Rectificar la Resolucion de fecha 28 de Julio de 1992, en el sentido de
que la categoria de la trabajadora dofia Antonia Elena Castillo Higueras
es de Directora técnica del Centro Provincial de Bibliotecas de Granada
en vez de titulado superior, adscrita la citada trabajadora al puesto de
trabajo cédigo de identificacién 406.530 de la Delegacién Provincial de
la Consejeria de Cultura y Medio Ambiente de Granada-.

Duodécimo.—La Sala de lo Social del Tribunal Superior gde Justicia
de Andalucia, con sede en Granada, pronuncié auto el 9 de marzo de
1993, en recurso de suplicacién interpuesto por dofia Antonia Elena Cas-
tillo Higueras contra auto del Juez de lo Social nimero 1 de Granada,
en el que después de exponer los antecedentes ficticos y los fundamentos
de Derecho concluyd con la siguiente parte dispositiva: «Estimar el recurso
de suplicacion interpuesto por dofia Antonia Elena Castillo Higueras frente
a auto dictado por el Juzgado de lo Social nimero 1 Granada en 22 de
septiembre de 1992, resolutorio del recurso de reposicién contra auto de
dicho. Juzgado de 24 de julio de 1992 dictado en la pieza separada de
que dimana este rollo, cuya parte dispositiva quedara redactada del siguien-
te tenor: Requiérase a la Junta de Andalucia (Consejeria de Cultura) a
fin de que, si no lo hubiese ya efectuado, reincorpore a la recurrente
al puesto de trabajo nimero de cédigo 406.5630 de la Delegacién Provincial
de la Consejeria de Cultura y Medio Ambiente de Granada con su categoria
profesional de Directora técnica del Centro Provincial de Bibliotecas de
Granadas.

Decimotercero.—El Juez de 1o Social nimero 1 de los de Granada, acordé
el 3 de febrero de 1994, requerir a la Junta de Andalucia para que, si
no lo ha hecho ya, proceda a la modificacién de la relacién de puestos
de trabajo, de modo que el puesto con el nimero de cédigo 406.530, quede

- identificado, no como titulado superior-laboral grupo A, sino como Direc-

tora técnica del Centro Provincial de Bibliotecas de Granada —laboral—
grupo A, debiendo la actora, cuando sea dada de alta por curacién de
su proceso de incapacidad laboral transitoria, reincorporarse a dicho pues-
to, sin que hasta que ambos extremos se cumplan pueda considerarse
cumplida la sentencia recaida.

Decimocuarto.~La Junta de Andalucia, previo los asesoramientos opor-
tunos, requirié de inhibicién al Juzgado de lo Social, como trimite de
planteamiento de conflicto jurisdiccional. El requerimiento de inhibicién,
firmado por el Presidente de la Junta de Andalucia, se estructura en unos
antecedentes, unos fundamentos y una conclusién dispositiva. Los fun-
damentos de tal requerimiento de inhibicién pueden extractarse los siguien-
tes términos:

Primero.—En virtud de la competencia de autoorganizacion consagrada
en el articulo 13 de su Estatuto de Autonomia, la Junta de Andalucia
tiene atribuida la facultad de ordenacién de su funcién piblica. El ins-
trumento principal para proceder a esta ordenacion es la relacién de pues-
tos de trabajo (articulo 10 de la Ley 6/1985, de 28 de noviembre, de Orde-
nacién de la Funcién Publica de la Junta de Andalucia), cuya aprobacién
corresponde al Consejo de Gobierno a ténor de lo dispuesto en los articulos
4.2,8),y 12.4 de la Ley 6/1985.

Segundo.~La naturaleza reglamentaria de las relaciones de puestos
de trabajo determina que sea posible y exigible su control judicial por
razones de estricta legalidad pero, en modo alguno, permite llevar a cabo
una determinacién del contenido de una disposicién reglamentaria, lo que,

caso de producirse, supondria una flagrante violacién del articulo 97 de
la Constitucién («El Gobierno ejerce la potestad reglamentaria») asi como
de los articulos 158.1 de la Ley Fundamental, 34 del Estatuto de Autonomia
para Andalucia, y 21 de la Ley del Gobierno y de la Administracién de
la Comunidad Auténoma de Andalucia. El articulo 8 del Convenio Colectivo
para el personal laboral al servicio de la Junta de Andalucia, en su apartado
3, d), atribuye a la Comisién del Convénio la «negociacion de las modi-
ficaciones de las relacién de puestos de trabgjo», ¥y en su punto 5, a),
otorga a la Subcomisién de Valoracién y Definicién de Puestos de Trabajo
el cometido de elevar a la Comisién propuestas de resclucién «en todas
aquellas cuestiones relativas a modificacién y revisién de relaciones de
puestos de trabajo... en aquellos que figuran adscritos a personal laboral
incluido en el 4mbito de aplicacién del presente Convenio».

La modificacién unilateral de la relacién de puestos de trabajo sin
cumplir este tramite, vulnera lo establecido en Convenio Colectivo.

En cumplimiento de lo ordenado por el Juzgado de lo Social nimero
1 de Granada en sentencia nimero 474/1990, de fecha 2 de octubre de
1990, recaida en los autos 1.407/1990, instados por dofia Antonia Elena
Castillo Higueras, se adscribe a la trabajadora al puesto de trabajo titulado
superior (cédigo 406.530) de la Delegacién Provincial de la Consejeria
de Cultura y Medio Ambiente de Granada y se le reconoce la categoria
profesional de Directora técnica del Centro Provincial de Bibliotecas de
Granada, que ostentaba la trabajadora antes de ser despedida. Lo que
no puede pretenderse ahora, sin merma de la legalidad vigente, es que
por requerimiento judicial de la Administracion modifique la relacién de
puestos de trabajo, creando unilateralmente (a través de su inclusién en
esta relacion) una nueva categoria profesional —Directora técnica del Cen-
tro Provincial de Bibliotecas— cuya creacion no ha respetado los cauces
legales y defina unas funciones al margen del estudio de necesidades
administrativas. ‘

El articulo 16.4 del Estatuto de los Trabajadores, Ley 8/1980, dé& 10
de marzo, determina que «la clasificacién profesional se realizara por acuer-
do entre el trabajador y el empresario, con sumisién y en los términos
establecidos en Convenios Colectivos y, en su defecto, en las normas regla-
mentarias laborales».

Tercero.~En nuestro ambito los acuerdos de los sujetos del contrato
de trabajo han de moverse dentro de los esquemas de categorias pro-
fesionales del Convenio Colectivo, en cuya creacién y definicion han inter-
venido las organizaciones. )

La creacién de categorias profesionales por la propia Administracién
sin intervencién de las centrales sindicales firmantes del Convenio y sin
cumplir lo establecido en el articulo 11 del mismo, vulnera el principio
de legalidad a que se encuentra sometida la Administracién Piblica y
supone una quiebra al derecho de negociacién colectiva laboral del articulo
37.1 de la Constitucién Espanola.

Esta libertad negocial que a las partes sociales que intervienen en
la negociacién colectiva reconocen los articulos 37.1 de la Constitucién
Espafiola y los articulos 82 y siguientes del Estatuto de los Trabajadores,
otorga precisamente a los Convenios Colectivos una posicién de supre-
macia en el tratamiento de la clasificacién profesional.

La posicién constitucional del Poder Judicial se consagra en los arti-
culos 117 y siguientes de la Constitucién Espaiiola.

Cuarto.—La eventual sustitucién que en este auto se produce de la
actuacion administrativa, en el supuesto de llevarse a efecto materialmente
con la creacién de una nueva categoria profesional y unas funciones que
la delimita, supone una clara, directa e insoslayable violacién corapetencial
que daria lugar-ademds a una conculcacién del principio de legalidad
administrativa (articulos 97 y 103.1 de la Constitucién Espafola), ya que
infringiria lo dispuesto en el Estatuto de los Trabajadores, Ley 6/1985,
de 28 de noviembre, y Convenio Colectivo para personal laboral de la
Junta de Andalucfa.

Decimoquinto.—Recibido el requerimiento en el Juzgado de lo Social,
dispuso dar traslado a las partes y al Ministerio Fiscal.

La Consejeria de Gobernacion en plazo y forma, formula las alegaciones
que estimé6 oportunas, reiterando la posicién institucional de la Junta refle-
jada en el requerimiento de inhibicién. Obra a continuacién un escrito
de la Delegacién Provincial de la Consejeria de Cultura, del que interesa
destacar a los efectos del conflicto los siguientes particulares, que «no
existe en la relacién de puestos de trabajo, de la Delegacién ninguna plaza
denominada Director técnico del Centro Coordinador de Bibliotecass, y
« no existe ninguna vacante laboral del grupo 1 con formacién bibliotecarias.

" El Secretario general de la Delegacién Provincial, certifica lo siguiente:
«Que segiin consta en el libro de actas de las sesiones del patronato rector
del Centro Provincial Coordinador de Bibliotecas de Granada, y en la
documentacién obrante en esta Delegacién Provincial, dofia Maria Antonia
Castillo Higueras ha venido prestando sus servicios como Bibliotecaria
en el indicado centro desde el dia 26 de enero de 1983, seglin consta
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en la pagina 93 del citado libro de actas, hasta el mes de diciembre de
1985, en que tomo posesion de su cargo de Directora del mismos.

Consta a continuacién en el expediente documentacién acreditativa
de que la sefiora Castillo Higueras concurrié a un concurso para cubrir
dos plazas de Bibliotecarios de Cultura, de la Junta de Andalucia, y mani-
festacion suya de que habiendo aprobado las oposiciones al Cuerpo facul-
tativo de Bibliotecas, renuncia al contrato laboral de Bibliotecaria del Cen-
tro Provincial Coordinador de Bibliotecas de Granada y en el mismo expe-
diente, a continuacién de los referidos documentos, aparece que el Con-
sejero de Cultura, el 9 de diciembre de 1985, nombra a dofia Antonia
Castillo Higueras, Bibliotecaria, en el cargo de Director técnico del Centro
Provincial Coordinador de Bibliotecas de Granada.

Decimosexto.~Recibido el requerimiento en el Juzgado nimero 1 de
lo Social, se acordé por providencia dar traslado al Ministerio Fiscal y
a las partes por un plazo de diez dias. El resultado de este traslado es
el siguiente:

A) EI Ministerio Fiscal entiende que no existe un verdadero conflicto
de jurisdiccién. Después de esta inicial afirmacién, continiia el Ministerio
Fiscal diciendo que corresponde a la funcién judicial ejecutar las sen-
tencias, y que tanto el Juez de lo Social como la Sala se han limitado
a senfalar lo obligatorio del cumplimiento de las sentencias, sin meterse
en la forma de como debe hacerse. Y afiade el Ministerio Fiscal: «La sen-
tencia debe cumplirse en la forma en que se respeten los_derechos de
la sefiora Castillo Higueras, y teniendo en cuenta los intereses piiblicos,
en cualquier caso debe ser la Administracion la que debe cuidarse del
cumplimiento de la sentencia, y existen otras posibilidades distintas a
la alternativa: Despido del funcignario sustituto o creacién de una nueva
plazas.

B) La Consejeria de Gobernacion, por su parte, evacua el tramite,
reiterando su posicién institucional recogida en el requerimiento de inhi-
bicidn.

C) La serfiora Castillo Higueras, por medio de su representacién de
autos, formula unas alegaciones que pueden sintetizarse en los siguientes
términos:

a) Como cuestion previa ha de oponerse en primer lugar el defectuoso
planteamiento del conflicto, toda vez que se suscita frente al auto de 3
de Febrero de 1994 por el que se requiere a la Junta de Andalucia para
que proceda a modificar su relaciéon de puestos de trabajo de forma que
el puesto de trabajo sea acomodado a la categoria profesional reconocida
en la sentencia. b) La Junta de Andalucia tiene interpuesto recurso de
suplicacién ante la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia
de Andalucia, lo que significa que dicha Administraciéon ha reconocido
que ¢l conocimiento de la cuestién corresponde a los Tribunales de justicia.

~¢) El examen del corflicto de jurisdiccién debe arrancar de la premisa

previa de que, a tenor del articulo 117.3 de la Constitucién, corresponde
a los Jueces y Tribunales juzgar y ejecutar lo juzgado, pues ¢l derecho
a la ejecucion de las sentencias en sus propios términos forma parte del
contenido del articulo 24.1 de la Constitucién. d) La Ley de Procedimiento
Laboral dedica el articulo 285 a regular la ejecucién de sentencias contra
los organismos piiblicos, estableciendo que el 6rgano judicial, mientras
no conste la total ejecucién de la sentencia, adof;taré de oficio 0 a instancia
de parte cuantas medidas sean adecuadas para promoverla. e) La sen-
tencia, al tiempo que declara la nulidad del despido efectuado por la Junrta
de Andalucia, condena a ésta a la readmisién de la representada en su
anterior puesto de trabajo con la categoria profesional de Directora técenica
del Centro Provincial Coordinador de Bibliotecas. f) La categoria pro-
fesional, ias funciones, derechos y obligaciones de cada funcionario o cada
trabajador al servicio de las Administraciones Piblicas, estd en funcién
y depende de la categoria, funciones, derechos y obligaciones que tenga
reglamentariamente asignados al puesto de trabajo en el que se encuentra
destinado. Dichas Administraciones, no pueden reconocer a un funcienario
o trabajador una determinada categoria profesional ni asignarle unas deter-
minadas funciones, si esta categoria, estas funciones, no las tiene regla-
mentariamente establecidas su puesto de trabajo La Administracién tan
sélo puede atribuirle iz categoria profesional de Directora técnica del Cen-
tro Previncial Coordinador de Bibliotecas, con efectiva y real asignacion
de las funciones propias de la misma, si ello es preciso que modifigue
la relacién de puestos de trabajo. g} La conclusion, en el preseate caso,
es la modificacion de la relacion de puestos de trabajo. h) Respecto de
las plazas reservadas que han de ser cubiertas por personal laboral, sera
la jurisdiceion social la que dispondrd de la competencia para exigir Ia

acomodacién de aquella relacion.a dichos pronunciamientos.

Fundamentos juridicos

Frimero.~El contlicio que ahora legs a la fase de sentencia tiene una
finalidad y un objeto bien definido, pues versa, en definitiva, en si el
Juez de lo Social nimiero } de Granada puede imponer, con el efecto

inherente a la vinculacién.propia de los pronunciamientos judiciales, que
la Junta de Andalucia modifique la relacién de puestos de trabajo, de
modo que el puesto definido con el nimero de cédigo 406.530, quede
identificado como puesto de Directora técnica del Centro Provincial de
Bibliotecas de Granada —laboral— grupo As.

Para el Juez de lo Social la cuestion se centra en la ejecucién de una
sentencia, y, por tanto, en el ejercicio de los poderes de los Jueces y .
Tribunales, que proclama el articulo 118.3 de la Constitucién, y, en este
marco constitucional, el articulo 18 de la Ley Organica del Poder Judicial,
¥ en especial para el orden jurisdiccional laboral, los articulos 234 y siguien-
tes de la Ley de Procedimiento Laboral.

Segundo.—~Conviene recordar que todo conflicto de jurisdiccion entre
los Tribunales y la Administracién encierra en si mismo un problema
de orden publico de importancia capital para el adecuado funcionamiento
de las instituciones del Estado que transciende de la eventual discrepancia
entre las partes de un proceso. La decisién del conflicto del que ahora
conocemos,. se polariza entre dos puntos extremos, asentados en unos
postulados bésicos ¢ indeclinables, por un lado, que el 4mbito de potestades
de que gozan las Administraciones Piiblicas no pueden ser desconocidas
0 quebrantadas por los Tribunales fuera de los cauces propios que las
Leyes establecen; y, por otro lado, que la potestad de los Jueces y Tribunales
de juzgar y hacer ejecutar lo juzgado, es un principio constitucional, y
a la par, para los particulares, un derecho fundamental, definido y basi-
camente configurado en el articulo 24 de la Constitucién. En efecto, una
Jjurisprudencia constitucional consolidada ha afirmado que el derecho a
la ejecucién de las sentencias es parte integrante del derecho a la tutela
judicial efectiva, como se afirma desde la Sentencia del Tribunal Cons-
titucional del 7 de junio de 1982. Desde esta inicial afirmacién lo comin
o general es la regla de que las eventuales discrepancias que puedan surgir
en modo y alcance de una sentencia, debe ventilarse en el proceso, en
su fase de ejecucién, a través de los incidentes que las Leyes procesales
establecen. En esta linea, paralela a la de conflicto, estd discurriendo la
cuestion, pues las decisiones del Juez de lo Social han sido llevadas al
juicio ulterior y superior de la Sala de lo Social del Tribunal Superior
de Justicia de Andalucia.

Tercero.—Tal situacién procesal de pendencia ante el Tribunal Superior,
pudiera llevar a la idea de que en.tanto la cuestién puede tener respuesta
en una decisién jurisdiccional superior, no resulta procedente —o al menos
conveniente— que se interfiera en el juicio que corresponde a la Sala de
lo Social, el presente conflicto, pues si el parecer de esta Sala fuera dis-
crepante de la decision del Juez de lo Social, el conflicto quedaria privado
de todo contenido. Pero acontece que la Sala de lo Social mediante auto
de 15 de marzo de 1995, acudiendo al fundamento legal que le brinda
el articulo 11 ile la Ley de Conflictos Jurisdiccionales, ha decidido sus-
pender la tramitacion de los recursos de suplicacion hasta tanto no se
dicte resclucién por el Tribunal de Conflictos. )

Acierta la resolucion de la Sala de lo Socisl, pues el dilucidar si el
asunto compete a la jurisdiccion o a la Administracién, es un «priuss,
¥ que la aludida decisién de contenido conflictual o jurisdiccional esta
atribuida a este Tribunal tal como previene ¢l articulo el 38 de la Ley
Organica del Poder Judicial. y en este marco organico, la Ley 2/1987,
de 18 de mayo. Se trata pues de un conflicto surgido en fase de ejecucién
de una sentencia cuya viabilidad procesal estd prevista y admitida segiin
lo prevenido en el articulo 7.° de la Ley de Conflictos Jurisdiccionales.

Cuarto.--En efecto, el conflicto no surge en cuanto a lo decidido en
el proceso laboral, pues no se discute, en modo alguno, el contenido de
la sentencia y obviamente su pronunciamiento cual es que la demandante
en aquel proceso ha sido despedida de su puesto de trabajo y por ser
este despido contrariv a Derecho, debe ser readmitida a su anterior puesto
de trabajo con abono de los salarios dejados de percibir. La cuestién ha
surgido desde el momento en que el Juez de lo Social ha impuesto que
el puesto de trabajo correspondiente a la actora en el proceso laboral,
el nimero 406.530, quede identificado como técnica del Centro Provincial
de Bibliotecas de Granada —laboral — grupo A. Encierra, pues, del pro-
nunciamiento formalmente de ejecucién, una cuestién competencial de
innegable calado, cual es si corresponde a la autoridad judicial, en el pro-
ceso origen del conflicto, imponer una modificacién de la relacién de pues-
tos de trabajo, que ni fue objeto del.proceso laboral precedente, ni, segin
la tesis de la Junta de Andalucia, ésta puede, por si misma, establecer.
En efecto, en términos de principiv, como inherente a la potestad de auto-

organizaciéon que ircumbe a la Junta de Andalucia, y concretamente
al régimen de la relacidon de puestos de trabajo, como instrumento de
la ordenacion de la funcion, estd semetido a ia competencia de la Junta
de Andalucia, con participacion de la Comisién de negociacion del Con-
venio Colective, de modo tal que tal participacién es obligada en todas
aquellas cuestiones relativas a la modificacion y revision de relaciones .
de puestus de trabajo. De modo que ni siquiers la Administracién puede
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unilateralmente modificar la relacién de puestos de trabajo. No es menester
mds aparato argumental, legal y doctrinal, para llegar a la conclusién que
el requerimiento jurisdiccional dirigido a la Junta de Andalucia, ni tiene
un apoyo inequivoco en la sentencia ni es, en este sentido, consecuencia
ineludible de la sentencia que puso fin al proceso de despido, sino una
ampliacién introducida en fase de ejecucién que desconoce e invade com-
petencias administrativas, y elude la preceptividad de la intervencién en
el régimen de puestos de trabajo de los 6rganos propios a los que alude

el Convenio Colectivo, No se trata, sin embargo, de situar la cuestién en

la imposibilidad de cumplir el requerimiento jurisdiccional, sino de afirmar
que al emitirlo, y en los términos en que lo ha emitido, se incurre en
exceso jurisdiccional, lo que entrafia en si mismo una invasién compe-
tencial que puede y debe ser corregida por la via de proceso de conflictos

de jurisdiccién por cuanto la cuestién encierra, no sélo una mera decla-

racién de competencia, sino una reivindicacién de competencia propia
de la Junta de Andalucia, participada con los érganos del Convenio Colec-
tivo.

FALLAMOS

due resolviendo como resolvemos el presente cdnﬂicw, debemos decla-
rary declaramos que la competencia para establecer y modificar la relacién

- de puestos de trabajo de personal laboral, dependiente de la Junta de

Andalucia, corresponde a la Administracién Autonémica, con la partici-
pacién prevista en el correspondiente Convenio Colectivo. -

Asi, por ésta nuestra sentencia, que se notificard a los érganos con-
tendientes, y se publicard en el «Boletin Oficial del Estado», lo pronun-
ciamos, mandamos y firmamos.

Y para que conste y remitir para su publicacién al «Boletin Oficial
del Estado» expido y firmo la presente en Madrid a 29 de junio de 1995.~Cer-
tifico. '

- BANCO DE ESPANA

18588

RESOLUCION de 1 de agosto de 1995, del Banco de Espatia,

por la que se hacen piiblicos los cambios de divisas corres-

pondientes al dia 1 de agosto de 1995, que el Banco de

Espaiia aplicard a las operaciones ordinarias que realice

Por su propia cuenta, y que tendrdn la consideracion de

cotizaciones ofictales, a efectos de la aplicacién de la nor-
© mativa vigente que haga referencia a las mismas.

Cambios
Divisas
Comprador Vendedor
1dolar USA ....ocoiriiiiiiirn e rieenns 119,017 119,255
1ECU e 169,589 159,909
lmarcoalemin .........c...ocoeieiiinniian.n, 85,902 86,074
1franco francés ...........c.ocvvvvviiviiniiinians. 24,870 24,920
1libraesterlina ........ccooviiiiiiiiennninennan, 190,070 190,450
100 liras italianas .............ccceciiiiiviinnnn.s . 7,483 7,497
100 francos belgas y luxemburgueses .......... 417,786 418,622
1florin holandés ............ccccoviiiinininne. 76,671 76,825
1 corona danesa ............ e 22,106 22,150
1librairlandesa ..............coceiiiiiiiiinn, 195,485 195,877
100 escudos portugueses ..........oeevieneenianen 82,478 82,644
100 dracmas griegas .........c...ivveenvnvinnnnnnns 53,019 53,126
1 dolar canadiense ...........ccceeiiiiinininennn 87,160 87,334
1francosuizo ......cocociiiiiiiiiiiiniiiiiiinnn, 103,447 103,665
100 yenes jJaponeses .............c.cceeeviinenann. 134,604 134,874
1COTONASULCA ..o.evvvniieerneicnenrinernrnrrnees 16,769 16,803
1 corona noruega ..........cociveiiiiiiinianinn 19,385 19,423
1 marcofinlandés ................c...o.oLll 28,348 28,404
1 chelin austriaco ..............covevvevvnnennns 12,212 12,236
1 délar australiano .......vvevevinniennneren.s 88,166 88,332
1 délar neozelandés ....................e..oell 80,170 80,336

Madrid, 1 de agost de 1995 —Ei Director general, Luis Maria Linde
de Castro.

BOE niim. 183

COMUNIDAD AUTONOMA
DE MADRID

18589

RESOLUCION de 30 de junio de 1995, de la Direccion Gene-
ral de Industria, Energia y Minas, de la Consejeria de Eco-
nomia, por la que se concede la aprobacion de modelo del
sistema de medida de productos petroliferos para consumo
propio, marca «Elettra Standard-, fabricado por Elettra
Standard, en Italia y presentado por «Vicce, Sociedad Limi-
tadas-, con Registro de Control Metroldgico nimero 0524.

Vista la peticién interesada por la entidad sVicce, Sociedad Limitadas,
con domicilio en calle Padre Claret, 30, 28002 Madrid, en solicitud de
aprobacion de modelo de un sistema de medida destinado a medir pro-
ductos petroliferos ligeros para consumo propio, marca «Elettra Standards.

A la vista de lo dispuesto en la Ley 3/1985, de 18 de marzo; el Real
Decreto 1616/1985, de 11 de septiembre; asi como las Ordenes de 26 y
28 de diciembre de 1988,

Esta Direccién General, en base a las competencias asignadas a la
Comunidad de Madrid por la Ley Orginica 10/1994, de 24 de marzo, de
Reforma del Estatuto de Autonomia, ha resuelto: ’

Primero.—Conceder aprobacién de modelo por un plazo de validez de
diez afhos a partir de la fecha de publicacién de esta Resolucién en el
«Boletin Oficial del Estado» a favor de la entidad «Vicce, Sociedad Limitadas.

Segundo.—El signo de aprobacién de modelo sera:

—
0624

16
95005

Tercero.—Los instrumentos correspondientes a la aprobacién de mode-
lo, a que se refiere esta Resolucion levarin las siguientes inscripciones
en su placa de caracteristicas:

Nombre o razén del fabricante: Elettra Standard.

Identificacién del modelo: Petrol Pump.

Caudal maximo: 80 litros/minuto.

Caudal minimo: 9 litros/minuto.

Presién maxima: 3 bar.

Suministro minimo: 2 litros.

Producto: Gasolina, gaséleo, petréleo.

Distribuidor en Espafia: «Vicce, Sociedad Limitada», Padre Claret, 30,
Madrid.

Cuarto.~Los instrumentos correspondientes a ia aprobacién de modelo
a que se refiere esta Resolucién deberd cumplir todos los condicionamien-
tos contenidos en el anexo al certificado de aprobacién de modelo.

Quinto.—De conformidad con lo establecido en el articulo 2 del Real
Decreto 1616/1985, de 11 de septiembre, la presente aprobacién de modelo
podra ser prorrogada por periodos sucesivos, previa peticion del titular
de la misma.

Contra esta Resolucién, podra interponer recurso ordinario en el plazo
de un mes, a partir de su recepcién, ante el excelentisimo sefior Consejero
de Economia de la Comunidad de Madrid, de conformidad con el articu-
lo 114 de la Ley de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas
y del Procedimiento Administrativo Comin, Ley 30/1992, de 26 de no-
viembre.

Madrid, 30 de junio de 1895—El Director general, Luis de Alfonso
Molina. i )

18590 DECRETO 197/1995, de 13 de jutio, por el que se aprueban
los Estatutos de la Universidad Carlos II, de Madrid.

En cumplimiente de la disposicidn transitoria segunda de 1a Ley 9/1989,
de b de mayo, de creacién de la Universidad Carios III, de Madrid y de
lo previsto en el articulo 15 de la Ley Orgédnica 11/1983, de 25 de agosto,
de Reforma Universitaria, el Claustro Constituyente de la Universidad ha



