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FALLO -

_ En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EsPafOLA,

Ha decidido

Estimar el amparo solicitado por don Antonio Segui
Tur y, en su virtud: '

_1.° Reconocer el derecho del recurrente a la tutela
judicial efectiva.

2.° Declarar la nulidad de la Sentencia, de 22 de
marzo de 1994, de la Seccién Tercera de la Audiencia
Provincial de Palma de Mallorca, recaida en recurso de
apelacion, rollo nim. 87/94 ‘

3.° Retrotraer las actuaciones al momento procesal
inmediatamente anterior al pronunciamiento de tal reso-
lucion, a fin de que la Sala conceda al recurrente en
amparo la posibilidad de subsanar el defecto de acre-
ditacién del pago o consignacidn de las rentas vencidas,
antes de adoptar la resolucién que proceda.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a veinte de junio de mil novecientos
noventa y cinco.—~Alvaro Rodriguez Bereijo.—Vicente
Gimeno Sendra.—Pedro Cruz Villalén.—Enrique Ruiz Vadi-
llo.—Manuel Jiménez de Parga y Cabrera.—Javier Del
gado Barrio.—Firmados y rubricados.

17810 Pleno. Sentencia 101/1995, de 22 de junio
de 1995. Conflicto positivo de competencia
616/1987. Promovido por el Consejo de
Gobierno de la Diputacién Regional de Can-
tabria frente al Gobierno del Pais Vasco en
relacion con ciertos actos del Gobierno vasco
en el municipio de Villaverde de Trucios. Voto
particular. .

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por
don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente; don José
Gabaldon Lopez, don Fernando Garcia-Mon y Gonza-
lez-Regueral, don Vicente Gimeno Sendra, don Rafael
de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzélez Cam-
pos, don Pedro Cruz Villalén, don Carles Viver Pi-Sunyer,
don Enrique Ruiz Vadillo, don Manuel Jiménez de Parga
y Cabrera, don Javier Delgado Barrio y don Tomas
S. Vives Anton, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
fa siguiente

' SENTENCIA

En el conflicto positivo de competencia nim. 616/87,
promovido por el Consejo de Gobierno de la Diputacion
Regional de Cantabria, frente al Gobierno del Pais Vasco,
en relacion con ciertos actos que se han llevado a cabo
en el municipio de Villaverde de Trucios. Ha sido parte
el Gobierno del Pais Vasco, representado y defendido
poer don Javier Balza Aguilera y don Ignacio Lopez Cér-
camo. Ha comparecido el Abogado del Estado, en repre-
sentacion del Gobierno de la Nacién. Ha sido Ponente
el Presidente, don Alvaro Rodriguez Bereijo, quien expre-
sa el parecer del Tribunal.

. Antecedentes

1. Por escrito registrado en este Tribunat el 9 de
mayo de 1987, el Letrado de la Direccion Juridica Regio-
nal de la Comunidad Auténoma de Cantabria donha Mave
Garcia de los Rios Cobo, en representaci6n de su Consejo
de Gobierno, promovio conflicto positivo de competencia
frente a ciertos actos del Gobierno de la Comunidad
Autonoma del Pais Vasco realizados en el municipio de
Villaverde de Trucios.

2. La fundamentacion juridica del presente conflic-
to, segun se expone en la demanda, es la que sigue:

a) Con fecha 30 de enero de 1987, el Consejo de
Gobierno de Cantabria tuvo conocimiento de que, por
un Departamento o Servicic del Gobierno vasco, se
habian practicado analisis en la red de abastecimiento
de agua del Ayuntamiento de Villaverde de Trucios, y
comunicado el resultado de ld% mismos al Jefe Local
de Sanidad de dicho municipio. Por este motivo, la Comu-
nidad Auténoma de Cantabria indagd sobre cudles eran
las actuaciones que, por parte de organismos depen-
dientes del Gobierno vasco, se venian realizando dentro
del término municipal de Villaverde de Trucios y de

. dichas indagaciones se llegd al conocimiento de gue

dentro del territorio de dicho municipio se estaban lle-
vando a cabo obras por personal funcionario del Gobier-
no vasco, utilizando materiales y vehiculos de la Dipu-
tacion Foral de Vizcaya. Asimismo, se pudo saber que
la Policia Autondmica vasca estaba ejerciendo las fun-
ciones gue soélo dentro del territorio de dicha Comunidad
Autonoma puede realizar, suplantando.de hecho las com-
petencias que corresponden a la Guardia Civil de Tréfico
en la Comunidad Auténoma de Cantabria.

b} Ante tales hechos, vy si bien es cierto gue soélo
en lo que se refiere a los analisis de aguas se disponia
de la apoyatura documental suficiente, el Consejo de
Gobierno de Cantabria adopté, en su reunién del dia
19 de febrero de 1987, el Acuerdo de dirigir al Gobierno
de la Comunidad Autdénoma del Pais Vasco requerimien-
to de incompetencia por invadir las competencias en
un municipio cual es el de Villaverde de Trucios, com-
prendido dentro de los limites administrativos de la que
constituia la Provincia de Santander, y que por lo tanto,
queda incluido en el ambito territorial y competencial
exclusivo del Ente autondmico que es la Diputacion
Regional de Cantabria. En el requerimiento se tachaban
de incompetentes los siguientes actos: Realizacion de
analisis oficiales de las aguas de la red de Villaverde
de Trucios; realizacidn de obras en el término municipal
de Villaverde de Trucios por personal funcionario y uni-
formado del Gobierno vasco; y la imposicién de multas
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y sanciones dentro del territorio del municipio de Villa-

- verde de Trucios.

¢} Por escrito de fecha 8 de abril de 1987, 'el Gobier-

' novasco comunicé a la Diputacion Regional de Cantabria
" que no atendia a dicho requerimiento por considerar

que concurria indeterminacion en la delimitacién de los
actos que se le imputaban, el momento en que tuvieron
lugar y la norma en virtud de la cual estaban viciados.
Frente a este Acuerdo, el Letrado del Consejo de Gobier-
no de Cantabria entiende gque los hechos a que el reque-

Timiento de incompetencia se contrae han sido debi-

damente concretados; de ello es prueba evidente el docu-
mento que en fotocopia se acompaia, en la gue cla-
ramente aparece el escudo del Pais Vasco vy la fecha
de su remisién al Jefe Local de Sanidad de Villaverde
de Truclos, por lo que el Consejo de Gobierno de Can-
tabria dificiimente pudo tener conocimiento de tales
hechos sino en fechas muy posteriores a la del escrito
de remisién referido de 9 de enero de 1987. En cuanto
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a la alegacion del Gobierno vasco sobre la determinacion
de las normas por las que resulte viciado el acto impug-
- nado, del requerimiento se desprende que la fundamen-

tacidn juridica no puede ser otra mas que la intromision

del Gobierno vasco actuando en un territorio fuera de
su ambito territorial, en virtud de lo dispuesto en el art.
2 de la Ley Orgdnica 2/1981, de 30 de diciembre, Esta-
tuto de Autonomia de Cantabria, que determina que for-
man parte de su territorio todos los Ayuntamientos que
en aguel momento constitufan la Provincia de Santander,
cual es y sigue siendo el Ayuntamiento de Trucios, pues
no parece sino que el Gobierno vasco estd ya dando
por concluido satisfactoriamente para sus intereses el
contencioso de la incorporacion del Ayuntamiento de
Villaverde de Trucios al territorio sometido a su juris-
diccion. .

d) Aunque el Letrado del Consejo de Gobiernc can-
tabro considera mas que suficientée la invocacién como
norma infringida la de la extralimitacion de las actua-
ciones del Gobierno vasco fuera del territorio de su com-
petencia, en cuanto a lo que se refiere al hecho concreto
de haberse permitido el intervenir en la realizacion de
andlisis de aguas potables en un municipio, fuera de
su territorio, invoca ademas, y a mayor abundamiento,
el art. 23 del Estatuto de Autonomia de Cantabria, que
otorga a esta Comunidad Auténoma competencia en
materia de Sanidad, competencia ‘expresamente trans-
ferida por el Real Decreto 2030/1982, de 24 de julio.
Y con respecto a la imposicion de multas y a la invocada
actuacién de la Policia Auténoma Vasca serfiala que las
competencias de Policia de Trafico en la Comunidad
Auténoma de Cantabria corresponden a ta Direccion
Territorial de Trafico quien las ejerce con la intervencién
de la Agrupacion de Trafico de la Guardia Civil.

e} Por dltimo y en cuanto a la impugnabilidad de

los actos, la representacion del Consejo de Gobierno
de Cantabria se remite, sin mas argumentacion, a la STC
143/1985, fundamento juridico 3.°, en la que el condlicto
a dilucidar lo habia motivado un acta de inspeccion levan-
tada por un funcionario del Ministerio de Cultura, situa-
cidon, a su parecer, muy simitar a la que se plantea en
el presente proceso. ,

En virtud de lo expuesto, se solicita se dicte Sentencia
por la que se declare la incompetencia del Gobierno
vasco para la realizacion de los actos descritos dentro
del territoric de la Comunidad Auténoma de Cantabria.
Y, asimismo, la incompetencia del Gobierno vasco para
la realizacién de cualquier acto o intervencién de cual-
quier clase fuera del territorio de dicha Comunidad Auté-
noma y, por lo tanto, dentro del de la Comunidad Auté-
noma de Cantabria. Mediante otrosi | se interesa el reci-
bimiento a prueba, sefialando a tales efectos las depen-
dencias y organismos del Gobierno vasco, de la Comu-
nidad Autonoma de Cantabria, Notaria de Castro Urdiales
y cualesquiera otros archivos publicos o privados en los
que pudiera existir documentacién para e! esclarecimien-
to vy probanza de los hechos. Por otrosi il se expone
que se acompana fotocopia de un informe del Instituto
Vasco de la Salud, que por si solo podria motivar el
conflicto de competencia.

3. Por providencia de 20 de mayo de 1987, la Sec-
cién Tercera del Pleno acordd admitir a tramite el pre-
sente conflicto; dar traslado de ia demanda y documen-
tos que a ella se adjuntan al Gobierno vasco por conducto
de su Presidente, con el fin de que formulase las ale-
gaciones que estimara procedentes.en el plazo de veinte
dias; dirigir oficio al Presidente de la Audiencia Territorial
de Bitbao para conocimiento de su Sala de lo Conten-
cioso-Administrativo, a los fines previstos en el art. 61.2
LOTC; publicar la incoacidn del conflicto en el «Boletin

Oficial del Estado», del Pais Vasco y de Cantabria, para
general conocimiento; y diferir a su dia el Acuerdo sobre
la peticién del recibimiento a prueba que se efectia en
el primer otrosi de la demanda.

4. Mediante escrito registrado el dia 2 de junio de
1987, el Abogado del Estado, como representante del
Gobierno de la Nacién, solicitoé su intervencion en el pro-
ceso conflictual, dado que una de las «actuaciones» obje-
to det presente conflicto positivo parecia interferirse en
las competencias estatales reconocidas en los arts.
149.1, 21 y 29 CE. y que se dispusiera el traslado
al Gobierno de la Nacion det escritc de formalizacion
del conflicto, para formular alegaciones y, en su caso,
aportar documentos.

§. Los Letrados de la Comunidad Auténoma det Pais
Vasco presentaron su escrito de alegaciones, en repre-
sentacion de su Gobierno, en fecha 19 de junio de 1987.

a) - Los fundamentos juridicos materiales del referido
escrito se encabezan con una exposicién del concepto
de territorialidad, concurrente en el ejercicio de la potes-
tad autonémica, con base en la jurisprudencia consti-
tucional sobre dicho concepto (SSTC 37/1981,
72/1983, 96/1984) y se concluye en esta introduccién
que, en virtud del limite general de territorialidad en el
ejercicio de funciones ptblicas, la Comunidad Auténoma
del Pais Vasco tiene vedado, en primer lugar, la rea-
lizacion de actos en su territorio que pretendan efectos
juridicos exiraterritoriales de caracter principal, no ins-
trumental o, en segundo lugar, el ejercicio directo extra-
territorial de potestades propias. Cualquiera de estas
modalidades de ejercicio vulneraria las competencias del
Ente en cuyo territorio tenga lugar. Sin embargo, entien-

- de la representacion del Gobierno vasco, que no resultan

encuadrables en estos supuestos ninguno de los actos -
que en la demanda se afirma ha realizado su Comunidad
Auténoma en el municipio de Villaverde de Trucios. Sen-
tado este punto de partida se procede a examinar cada
uno de los actos que se imputan.

b) En primer lugar, y en relacion con la actuacién
que la Comunidad Auténoma de Cantabria tacha viciada
de incompetencia, consistente en &l analisis de aguas
procedentes de la red de Villaverde de Trucios, ia repre-
sentacion vasca opone argumentos de caracter formal
y de caracter material. En cuanto a los primeros, entiende
que requisitc formal de caracter previo que requiere todo
acto que una parte pretenda mantener como objeto de
un conflicto positivo de compétencia es el preceptivo
requerimiento de incompetencia que el érgano ejecutivo
superior de la Comunidad Auténoma que considera vul-
nerada su competencia, ha de realizar a la Comunidad
Auténoma de la que el acto dimana {art. 63.1 y 5 LOTC).
Ademds, la LOTC dispone, fundamentalmente en el art.
63, un conjunto de requisitos que dicho trdmite ha de
reunir. Desde esta perspectiva, entienden los Letrados
del Gobierno vasco, que el requerimiento formulado por
el Consejo de Gobierno cantabro incumplia cuatro de
los requisitos exigidos en el mencionado articulo de la
LOTC, a saber: a) En relacién con la determinacion del
acto objeto del requerimiento, al escrito de demanda
se adjunta fotocopia del informe sanitario de aguas y
un oficio de remisién que, en términos del oponente,
concretan el acto que se impugna. Sin embargo, con
ocasién del requerimiento dirigido al Gobierno vasco uUni-
camente se hacia referencia, segiin puede cormprobarse
en el Documento 2.° adjunto, a una indeterminada acti-
vidad de «realizacién de anélisis oficiales de las aguas
de la red de Villaverde de Trucios» Se .omiti6. pues,
toda referencia at acto que ahora se convierte en el cen-
tro de la impugnacién, lo que imposibilité su identifi-

-
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cacién en cuanto al érgano, plazo, procedencia, etc. b)
Tampoco se especificaba con claridad las disposiciones
legales o constitucionales de las que el vicio traia causa.
c) En cuanto a la determinacion del piazo, de la des-
cripcidn llevada a cabo en el requerimiento resulta impo-
sible el control de cumplimiento del plazo de dos meses
para su propia formulacion. d) Y finalmente, se incum-
pli6 la dacion de cuenta al Estado del trdmite efectuado,
de acuerdo con lo establecido en el art. 62.2 LOTC.
Siendo rechazable el requerimiento por tales motivos,
resulta igualmente rechazable el conflicto actual que le
sigue ya que carece de un requerimiento previo en forma.

A estos motivos formales, la representacion del
Gobierno vasco afiade diversas cuestiones de caracter
material en oposicion a lo alegado por la parte cantabra.
Desde esta perspectiva, se constata que del documento
que la demanda presenta Unicamente se obtiene que
el agua examinada procede de ia red de Villaverde de
Trucios, 1o que no quiere decir exactamente que la mues-
tra se haya obtenido en el territorio de dicho municipio.
Sin embargo, y ain suponiendo que la muestra de agua

se hubiera recogido en este municipio, no se habria pro-

ducido invasion competencial alguna porque ia recogida
de una muestra de agua no puede en ningdn caso ser
entendida como un acto administrativo, ni como el ejer-
cicio de potestad o competencia de esta parte. Eilo cons-
tituye un simple hecho totalimente admisible segin ia
jurisprudencia constitucional antes citada, al ser acce-
sorio e instrumental de un interés propio cual es la garan-
tia de sanidad de las aguas colindantes y préximas a
su territorio. Una invasion competencial hubiera supuss-
to que personal del Gobierno vasco realizara actos deri-
vados del resultado del andlisis de las aguas, pero nunca
la actuacion que se alega. Analizada la muestra y dando
un resultado de no potabilidad del agua, no se actud

sanitariamente sobre la misma, sino que se remitié el

resultado al Jefe local de Villaverde de Trucios, es decir,
al érgano competente encargado de la sanidad muni-
cipal.

c) El segundo acto del que se ocupa la represen-
tacién vasca entre los tratados en la demanda és el infor-
me de referencia que, segin la parte actora, constituye
prueba de interferencia competencial {otrosi ll). Se repro-
ducen en relacién con el mismo los impedimentos for-
males anteriormente expuestos ya que respecto a este
acto, ni tan siguiera fue mencionado con ocasién del
requerimiento de incompetencia. Tampoco materialmen-
te, a juicio de los Letrados del Gobierno vasco, esta ale-
gacion presenta ninguna consistencia. Segun puede leer-

se en el informe, el Servicio Vasco de Salud llega al -

conocimiento del foco dé brucelosis porque personas
residentes en el municipio de Villaverde de Trucfos acu-
den a los veterinarios de los municipios de Balmaseda
y Zalla, o personalmente a tratamiento en el Santo Hos-
pital Civil de Bilbao, o al de la Seguridad Social de Cruces
de Baracaldo, asi como a la farmacia del municipio de
Aranguren. Obtenido asi el conocimiento de la enfer-
medad contagiosa, segiin se comprueba en al oficio de
remision, el Servicio Vasco de Satud, en su direccign
de Vizcaya, remite el informe a la Diputacién Foral de
Vizcaya por su evidente interés en-la cuestidn, al estar
el municipio de Villaverde de Trucios inmerso en dicho
Territorio Histérico de Vizcaya. En consecuencia, se esta
ante un documento internc entre Instjtuciones de la
Comunidad Auténoma de! Pais Vasco, es decir, ni existe
acto en territorio de Vitlaverde de Trucios, pues son sus
habitante< quienes acuden a institutos sanitarios en Viz-
caya, ni mucho menos invasion de competencias a la
Comunidad Auténoma de Cantabria, por la remisién de
un informe de un érgano del Gobierno vasco a otro de
la Diputacién Foral de Vizcaya. '

d) - En tercer lugar, la representacion del Gobierno
vasco se refiere a un grupo de imputacién de actos a
la Comunidad Auténoma del Pais Vasco que a su juicio,
son absolutamente indeterminados e inconcretos. Con
términos como «se pudo saber» o «se estan realizando»,
la parte actora afirma que existen obras llevadas a cabo
por personal funcionario del Gobierno vasco utilizando
materiales y vehicuios de la Diputacion Foral de Vizcaya
(lo que resulta una confusién institucional) y funciones
realizadas por la Policia Auténoma «suplantando de
hecho las competencias que corresponden a la Guardia
Civil de Traficon. Respecto a esta Uitima cuestion, la
representacion vasca pone de manifiesto la falta de legi-
timacién activa del Gobierno céntabro para la defensa
constitucional de las competencias del Estade. Y en res-
puesta global a este conjunto de actos indeterminados
se remite a lo dicho en lineas precedentes asi como
a la jurisprudencia constitucional conforme a la cual «el
planteamiento de un conflicto positive de competencia
ha de versar sobre una disposiciéon (en el caso, acto)
concreta y determinada» (STC 1/1982); o mas rotun-
damente, «..en ausencia de tales actos concretos de
ejecucion de las competencias controvertidas en el terri-
tori6 de la Comunidad Auténoma promotora del conflicto

_en este punto .., no tiene este Tribunal necesidad de

pronunciarse..» (SSTC 67/1987 y 95/1984).

e) Por dltimo el Gobierno vasco se opone a la pre-
tensién contenida en el petitum del suplico de la deman-
da de que el Tribunal declare «la incompetencia del
Gobierno vasco para la realizacion de cualquier acto o
intervencion de cualquier clase fuera del territorio de
dicha Comunidad Autonoman. A juicio' de esta parte,
la pretensién de privar de «cualquier clase de actos»
fuera de su territorio a una Comunidad Auténoma, for-
mulada en tales términos de generalidad, es directamen-
te contraria a la jurisprudencia constitucional (SSTC
37/1981, 72/1983, 96/1284). Y a mayor abundamien-
to, se esta intentando hacer efectiva uha pretensién de
futuro, 1o que es a su vez contrario a la funcién del
Tribunal al entender de estos procedimientos, consis-
tente en resolver conflictos actuales e invasiones com-
petenciales producidds, reales y concretas (SSTC
1/1982 y 95/1984).

En atencion a lo expuesto, se solicita se dicte Sen-
tencia en la que se declare la inadmisibilidad de la deman-
da formulada por el Consejo de Gobierno de la Dipu-
tacidon Regional de Cantabria al no haber realizado pre-
viamente el requerimiento de incompetencia en la forma
y con los requisitos previstos en el art. 63 LOTC. Sub-
sidiariamente, y para el caso de que el Tribunal no acepte
la peticion anterior, declare que los actos referidos por

el Consejo de Gobierno de la Diputacion. Regional de

Cantabria no son susceptibles de implicar, ni suponen
de hecho, viclacién competencial alguna, habiéndose
mantenido el Gobierno vasco en su &mbito competencial.

6. Por providencia de 24 de junio de 1987, la Sec-
cién Tercera del Pleno de este Tribunal acord6 tener
por personado y parte, en representacion del Gobierno
de la Nacién, al Abogado del Estado, dandosels traslado
del escrito de demanda y documentos adjuntos para
que, en'el plazo de veinte dias, aportara {os documentos

y alegaciones que considerase convenientes.

7. En fecha 2 de septiembre de 1987, registro su
escrito de alegaciones ante este Tribunal el Abogado
del Estado, en representacién del Gobierno de la Nacion.
Su pretensién en el presente conflicto tiene un objeto
especifico y determinado, cual es la defensa de las com-
petencias del Estado en materia de tréafico, vulneradas
por la Comunidad Auténoma del Pais Vasco en el término
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municipal de Villaverde de Trucios, perteneciente a la .

Comunidad Auténoma de Cantabria. En efecto, justifica
la personacion de esta parte la denuncia en el escrito
de demanda de la Comunidad Cantabra, antecedente
1.2, de determinadas actuaciones de la Policia Auténoma
Vasca en el referido municipio, suplantando de hecho
las competencias que corresponden a la Guardia Civil

de Trafico en la Comunidad Auténoma de Cantabria,

es decir, las competencias exclusivas de trafico y cir-
culacion de vehiculos de motor que, fuera del territorio
det Pais Vasco, corresponden al Estado, al amparo del
art. 149.1.29 CE.

La circunstancia de no existir disposicién o acto expre-
so en este conflicto, por lo que se refiere a la competencia
debatida, no debe ser obstiaculo para el mismo. Nos
encontramos ante una «via de hecho», que supone actos
administrativos de cobertura, de forma andloga a lo razo-
nado por esta representacion en los conflictos de com-
petencia que se siguen bajo los nims. 77/84 y
1.233/86.

Sentada la existencia de estos actos, la vulneracion
de competencias parece evidente por la simple pero con-
tundente aplicacion del principio de territorialidad con-
tenido en el propio Estatuto de Autonomia {art. 20.6),
y que solo puede tener como excepcionales las que se
deriven expresamente del propio bloque de la consti-
tucionalidad (STC 72/1983) que, en este caso, cier-
tamente no existen. El conjunto de criterios, que emanan
de la doctrina del Tribunal para admitir supuestos de
eficacia extraterritorial del ejercicio de competencias
autondmicas tampoco es aqui utilizable, porque nos
encontramos ante un. directo ejercicio de una compe-
tencia, contemplada expresamente en el bloque de la
constitucionalidad, y que ademas eritrafia e! ejercicio
de autoridad, fuera del ambito territorial de la Comunidad
Auténoma. Esta competencia no es instrumental de

otras, y es diferente por completo de otras competencias,

inclusive la de carreteras, y por todo ello tampoco es
de aplicacion la teoria de la conexién o de los poderes
implicitos.

En virtud de lo expuesto, el Abogado del Estado soli-
cita que este Tribunal dicte Sentencia por la que declare
la titularidad estatal de la competencia controvertida.
Mediante otrosi se interesa que se acuerde la practica
de prueba que consistiria en la solicitud de informe sobre
lo expuesto por la Comunidad Aufénoma de Cantabria,

y recogido en este escrito, al Ayuntamiento de Villaverde '

de Trucios.

8. Por providencia de 9 de septiembre de 1987,
ta Seccidn Tercera del Pleno acordd incorporar a las
actuaciones el escrito de alegaciones del Abogado del
Estade y, como se pide en el otrosi de dicho escrito,
la practica de la prueba que se indica en el mismo, a
cuyo fin se acordd dirigir comunicacion al sefior Alcal-
de-Presidente del Ayuntamiento de Villaverde de Trucios
" para que, en el plazo de quince dias, informara sobre
los hechos expuestos por la Comunidad Auténoma de
Cantabria y que recoge el Abogado de! Estado en el
repetido escrito, referentes al ejercicio por la Policia Auto-
noma Vasca de funciones cuya competencia correspon-
de a la Guardia Civil de Trafico de la Comunidad Auté-
noma de Cantabria.

9. ElI 1 de octubre de 1987, se registré ante este
Tribunal la comunicacién, fechada el dia 28 de septiem-
bre de 1987, solicitada a la Alcaldesa-Presidenta del
Ayuntamiento de Villaverde de Trucios, doiia Piedad Gon-
zalez Sainz, en el -que literalmente se expone: «Desde
el 23 de mayo de 1983, fecha en que tomé posesion
del cargo de Alcalde del Ayuntamiento de Villaverde de
Trucios, no he tenido ninguna noticia por razén de mi
cargo de que la Policfa Auténoma Vasca haya realizado

dentro del término de Villaverde de Trucios ninguna fun-
cién de autoridad que acostumbre realizar dentro del
territorio del Pais Vasco, limitAndose uUnicamente, por
tratarse Villaverde de Trucios de un municipio enclavado
entre otros del Territorio Historico de Vizcaya; a pasar
por la carretera de la Diputacién Foral de Vizcaya que
atraviesa nuestro territorio por dos partes, camino de
Carranza y de Trucios (ambos municipios vizcainos). En
tal sentido ha de responderse negativamente a la con-
sulta realizada, debiendo entenderse que fas funciones
de Policia de Trafico y en general las de orden publico
las realiza el departamento correspondiente de ta Guar-
dia Civil»,

10. Por providencia de 13 de octubre de 1987, la
Seccion Tercera del Pleno acordd incorperar a las actua-
ciones la comunicacién del Ayuntamiento de Villaverde.
de Trucios dando traslado a las partes para que, en el
plazo comun de diez dias, expusieran lo que estimasen
pertinente al respecto.

11. El Abogado del Estado presentd escrito ante
este Tribunal, en fecha 27 de octubre de 1987, for-
mulando una Unica alegacién, en la que se constata la
contradiccién entre la comunicacién de 29 de septiem-
bre de 1987 del Ayuntamiento de Villaverde de Trucios
con el documento aportado en’ sus alegaciones, de 5
de agosto de 1986, ambos suscritos por la misma Alcal-
desa-Presidenta del Ayuntamiento, doia Piedad Gonza-
lez Sainz, puesto que en esta comunicacién de 5 de
agosto, dirigida a la Jefatura de Trafico de Cantabria
se soficita «una informacion acerca de un problema que
tenemos planteado en este munlcmto» fque es si «tiene
la Ertzaina algun tipo de competencia para ordenar la
retirada de vehiculos, formular denuncias, etc.; en suma,
interesa saber si a dichos efectos dicha poticia es Auto-
ridad». Por la contradiccién patante entre ambas comu-
nicaciones el Abogado det Estado ve obligado remitirse
al resto de la prueba que pudiera aportar la Comunidad
Auténoma de Cantabria y al prudente arbitrio del Tribunal
en la apreciacion de estos documentos. No cbstante
-—afiade el Letrado— que si ia Comunidad Auténoma del
Pais Vasco niega la produccién de estos hechos, y ello
no es desvirtuado suficientemente por otras pruebas de
signo contrario, debe entenderse que no existe objeto
procesal litigioso en cuanto a las competencias del Esta-
do, aceptando tal manifestacién a los efectos de con-
siderar satisfecha su pretensién en el presente conflicto.

12. El Letrado de ta Comunidad Auténoma de Can-
tabria registré su escrito en fecha 27 de octubre de
1987. En él se reprocha la actitud parcial del Ayunta-
miento de Villaverde de Trucios que no sorprende a la
representacién cantabra debido a la posicién favorable

‘de dicho Ayuntamiento a la incorporacién de su término

municipal a la Comunidad Auténoma del Pais Vasco.
Se aporta ademads, como prueba de que cuanto se alega
en su escrito de alegaciones presentado ante -este Tri-

~bunal no son afirmaciones gratuitas la hoja del Diario

«Alerta» de Santander, correspondiente a su edicion del
sabado 26 de septiombre de 1987. Por ditimo, y en
cuanto a lo que se refiere a las intervenciones de la
Policia Auténoma Vasca en el territoric' de Villaverde
de Trucios se anuncia que, en el periodo de prueba,
se solicitara que el Tribunal se informe a través del puesto
de la Guardia Civil de Guriezo (Cantabrla) y el de Sopuerta
{Vizcaya).

13. Por providencia de 20 junio de 1995, se seiald
para deliberacién y votacién del presente conflicto de
competencia el dia 22 del mismao mes y afio.
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Il. Fundamentos juridicos

1. E! conflicto positivo de competencia promovido
por el Consejo de Gobierno de la Diputacion Regional
de Cantabria tiene por objeto un conjunto de actos del
Gobierno del Pais Vasco realizados en ef municipio de
Villaverde de Trucios, comprendido dentro de los limites
administrativos de la provincia de Santander, e incluido,
por tanto, en el ambito territorial y competencial exclu-
sivo de la Comunidad Autdnoma de Cantabria.

La representacion del Consejo de Gobierno cantabro
imputa al Gobierno vasco la realizacion de analisis ofi-
ciales de las aguas de la red de Villaverde de Trucios
y comunicacion del resultado de los mismos al Jefe Local
de Sanidad de dicho municipio; la realizacion de obras
en el término municipal de Villaverde de Trucios por
personal funcionario y uniformado del Gobierno vasco;
y la extralimitacién en materia de policia de carreteras
e imposicion de multas y sanciones dentro del territorio
del municipio de Villaverde de Trucios. A juicio de esta
parte, tales actuaciones invadirian el &mbito competen-
cial de la Comunidad Auténoma de Cantabria en virtud
de lo dispuesto en el art. 2 de la Ley Organica 2/1981,
de 30 de diciembre, del Estatuto de Autonomia de Can-
tabria, que determina que forman parte de su territorio
todos los Ayuntamientos que en aquel momento cons-
titufan la Provincia de Santander, cual es y sigue siendo
el Ayuntamiento de Trucios; por tanto, existe una extra-
limitacién de las actuaciones del Gobierno vasco fuera
del territorio de su competencia. A mayor abundamiento,
y en cuanto a lo que se refiere al hecho concreto de
haberse permitido intervenir en la realizacion de andlisis
de aguas potables en un municipio fuera de su territorio
invoca el art. 23 del Estatuto de Autonomia de Cantabria,
que otorga a esta Comunidad Auténoma competencia
en materia de Sanidad, competencia expresamente
transferida por ei Real Decreto 2030/1982, de 24 de
julio. Y con respecte a la imposicidén de muiltas y a fa
invocada actuacion de la Policia Autdnoma Vasca aduce
que las competencias de Policia de Trafico en la Comu-
nidad Auténoma de Cantabria corresponden a la Direc-
cidn Territorial de Trafico quien las ejerce con la inter-
vencion de la Agrupacion de Trafico de la Guardia Civil.

El Abogado del Estado, en representaciéon del Gobier-
no de la Nacién, alego inicialmente una (nica pretension,
cual era la defensa de las competencias del Estado en
materia de trafico (art. 149.1.29 C.E.), vulneradas por
la Comunidad Auténoma del Pais Vasco en el término
municipal de Villaverde de Trucios, en virtud de los
hechos relatados en el escrito de la representacion can-
tabra. Sin embargo, practicada la prueba que solicitd,
consignada de forma detallada en los antecedentes, con-
cluye en su ultimo escrito de alegaciones, de fecha 27
de octubre de 1987, que si la gomunidad Autdnoma
del Pais Vasco niega la produccion de estos hechos,
y ello no es desvirtuado suficientemente por otras prue-
bas de signo contrario, debe entenderse que no existe
objeto procesal litigioso en cuanto a las competencias
del Estado, aceptando tal manifestacion a los efectos
de considerar satisfecha su pretensién en el presente
conflicto. :

Por su parte, los Letrados.de la Comunidad Auténoma
del Pais Vasco se oponen a la demanda con dos tipos
distintos de argumentaciones, unas de caricter procesal
y otras de cardcter material. Formalmente, entienden
que el planteamiento del presente conflicto esté viciado
en su origen por no cumplir los requisitos formales que
la LOTC (art. 63.1 y b) exige en cuantc al preceptivo
requerimiento previo. Por otra parte, consideran que las
cuestiones de fondo alegadas por la Comunidad Autd-
noma de Cantabria carecen, a su vez, de toda consis-

tencia. La recogida de una muestra de agua no puede
ser entendida como un acto administrativo, ni como el
ejercicio de potestad o competencia. Analizada la mues-
tra y dando un resulitado de no potabilidad del agua,
no se actud sanitariamente sobre la misma, sino que
se remitid el resultado al Jefe Local de Villaverde de
Trucios, es decir, al érgano competente encargado de
la sanidad municipal. Ello constituye un simple hecho
totalmente admisible segun la jurisprudencia constitu-
cional, al ser accesorio & instrumental de un interés pro-
pio cual es la garantia de sanidad de las aguas colin-
dantes y préximas a su territorio. El informe de referencia
que, al decir de la parte actora, constituye prueba de
interferencia competencial, es un documento interno
entre Instituciones de la Comuridad Auténoma del Pals
\{qsco, por tanto, tampoco es muestra de ninguna inva-
sién. _

En relacién con las obras realizadas por personal fun-
cionario del Gobierno vasco y las funciones realizadas
por la Policia Auténoma Vasca constituyen un grupo
de imputacién de actos absolutamente indeterminados
e inconcretos, o que no puede constituir objeto de un
conflicto de competencia. Por lc demds, y respecto a
la actuacién de la Policia Vasca existe una falta de legi-
timacion activa del Gobierno céntabro para la defensa
de unas competencias, que de haber sido realmente
interferidas, serian de titularidad estatal. Y en fin, la pre-
tensién contenida en el petitum del suplico de la deman-
da de que el Tribunal declare «la incompetencia del
Gobierno vasco para la realizacion de cualquier acto o
intervencion de cualquier clase fuera del territorio de
dicha Comunidad Autonoman es, a juicio de esta parte,
directamente contraria a la jurisprudencia constitucional
(SSTC 37/1981, 72/1983, 96/1984); y, ademads, esta
intentando hacer efectiva una pretension de futuro, lo
gue es a su vez contrario a la funcion del Tribunal al
entender de estos procedimientos, consistente en resol-
ver conflictos actuales e invasiones competenciales pro-
ducidas, reales y concretas {SSTC 1/1982 y 95/1984).

2. Expuestos los términos de la controversia com-
petencial, su rasolucién requiere, ante todo y con carac-
ter previo, un examen de las objeciones de procedibilidad
alegadas por la representacién de la Comunidad Auté-

"noma del Pais Vasco, pues de resultar que el reque-
rimiento previo realizado por el Consejo de Gebierno

de Cantabria no cumple los requisitos preceptivos pre-
venidos en el art. 63 LOTC, ello haria innacesario un
pronunciamiento sobre el fondo de la cuestion.

Reiteradamente ha mantenido este Tribunal que los.
requisitos procesales son de orden publico y no se hallan
a disposicién de las partes; lo que es perfectamente apli-
cable a los procesos constituctonales de cualquier tipo,
sin perjuicio de una interpretaciéon no formalista de las
normas legales que regulan las exigencias y presupues-
tos para la admisién y tramitacion de las acciones y
recursos atribuidos a su jurisdiccién. En el art. 63.1 LOTC
se establece que, cuando el érgano ejecutivo superior
de una Comunidad Auténoma considere que una dis-
posicién, resolucién o acto emanado de la autoridad de
otra Comunidad no respeta el orden de competencias
establecido en la Constitucién, en los Estatutos de Auto-
nomia o en las Leyes correspondientes y siempre que
afecte a su propio ambito de autonomia, requerird a
aquélla para que sea derogada la disposicion o anulados
la resolucién o el acto en cuestién. De este modo, el
mencionado precepto configura un trdmite —el previo
requerimientc de incompetencia— que es presupuesto
necesario, ineluctable y obligatorio, cuando sea una
Comunidad Auténoma ta promotora del conflicto, para
poder formalizar validamente la demanda.

Dado ‘el caricter preclusivo del plazo establecido en
el apartado 2.° del art. 63 .LOTC, la inobservancia de
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este presupuesto no es susceptible de subsanacion una
vez que se ha formalizado el conflicto (STC 96/1986,
fundamento juridico 1.°). Del mismo modo que la exis-
tencia del previo requerimiento determina la viabilidad
de la formalizacién de la demanda, también los requisitos
que se establecen en los apartados 2.°a 5.° del art.
63 LOTC operan de modo imperativo para la valida for-

malizacion del conflicto (SSTC 96/1986, 104/1989;

ATC 55/1981). En suma, no cabe estimar que el reque-
nmiento previo al planteamiento de un conflicto positivo
de competencia constituya un mero obstaculo o requisito
de caracter formalista cuyo incumplimiento pueda ser
sanado de oficio por via interpretativa, o que su finalidad
sea simplemente la de permitir a la parte demandada
preparar anticipadamente su defensa, de modo que la
omision, siguiera parcial, de aquel tramite previo pudiera
entenderse convalidada con las alegaciones formutadas
en la posterior demanda (STC 104/1989).

3. Sentadas estas premisas, ha de darse parcial-
mente la razdn a la representacién del Gobierno vasco
en cuantc a que el requerimiento formulado por el Con-
sejo de Gobjerno de la Diputacién Regicnal de Cantabria,
al menos en lo que hace a una parte de su contenido,
no cumple déterminados requisitos formales y, en con-
secuencia, no sirve, en lo incumplido, a la finalidad pri-
rmordial de generar las posibilidades de resolucién con-
vencional o negociada de las diferencias entre ambas

Comunidades Autdnomas, evitando el consiguiente .

enfrantamiento en un proceso constitucional.

Examinado desde esta perspectiva, de lo que basi-
camente adolece el mencionado presupuesto procesal
es de una minima concrecion o determinacién de algu-
nos de los actos objeto del mismo, lo que conlleva, a
su vez, una indeterminacién del memento en que tuvie-
ron lugar y, consiguientemente, una imposibilidad de
control del plazo preceptivo de dos meses para su for-
mulacién establecido en el art. 63.2 LOTC.

En efecto, el requerimiento del Consejo de Gobierno
de la Diputacion Regional de Cantabria, acordado en
la reunién celebrada el dia 19 de febrero de 1287, con
fecha de salida del Registro General de la Diputacion
Regional de Cantabria, de 10 de marzo de 1987, se

refiere a «la realizacion de andlisis oficiales de las aguas .

de la red ds Villaverde de Trucios», a «la realizacion de
obras en el término municipal_de Villaverde de Trucios
por personal funcionario y uniformado del Gobierno vas-
con y a «la extralimitacidn en materia de Policia de carre-
-teras e imposicion de multas y sanciones dentro del terri-
torio del municipio de Villaverde de Trucios», actos todos
ellos imputados al Gobierno vasco. No se recurre, pues,
contra un acto, que por su forma y naturaleza facilitara
su identificacion en cuanto al objete y en cuanto al plazo
de requerimiento sino contra una actuacién de hecho,
lo que exigia de la parte requiriente una mayor con-
crecién espacial y temporal de los actos imputados a
la contraparte que la que resuita de la parquedad del
requerimiento asi formulado.

Asi las cosas, lo cierto es que, sélo el primero de
los actos imputados-al Gobierno vasco, esto es, la rea-
lizacién de anélisis oficiales de las aguas de la red del
municipio de Villaverd_e de Trucios, ofrece la suficiente
concrecion —y asi parece aceptarlo también el Letrado
de fa Comunidad Auténoma de Cantabria en su escrito
de demanda— como para constituir, en este caso, el
objeto de un conflicto competencial. No cabe alegar
inconcrecién o indetermiinacion de este acto, como hace
la representacion del Gobierno vasco, cuando el mismo
le sirvid para elaborar un informe sobre la potabilidad
de las aguas del municipio de Villaverde de Trucios que

luego remiti6 al Jefe de Sanldad Local de dicho muni-
cipio, como asi queda documentado en autos.

De las otras actuaciones que la representaciéon de
Cantabria imputa al Gobierno vasco, esto es, «la rea-
lizacién de obras en el término municipal de Villaverde
de Trucios por personal funcionario y uniformado del
Goblerno vascon y ula extralimitacion en materia de Poli-
cia de carreteras e imposicion de muitas y sanciones
dentro del territorio del municipio de Villaverde de Tru-
cios», resulta imposible su concrecidén factica y temporal
¥, €n consecuencia, también computar el preceptivo pla-
zo de dos meses a contar desde el dia siguiente al
momento en que estos actos se llevaron a cabo hasta
la formulacién del requerimiento. Por ello, dichos actos
no pueden constituir objeto del presente conflictc de
competencias, siendo innecesario un pronunciamiento
sobre el recibimiento a prueba solicitado en el primer
otrosi de la demanda.

En suma, Gnicamente el acto relativo a la realizacion
de andlisis oficiales de las aguas de la red del municipio
de Villaverde de Trucios puede ser objeto del presente
conflicto competencial, porque con la aportacion del
documento referido junto a la demanda se ha concretado
el acto, el sujeto, el lugar y el plazo, y, por tanto, ha
permitido a este Tribunal advertir, el conocimiento cierto
que tenia el Gobierno vasco del acto cuando fue reque-
rido de incompetencia.

4. AQuedan por examinar tos otros dos requisitos for-
males del requerimiento que el Gobierno vasco entiende
asimismo incumplidos: En primer lugar, el incumplimien-
to del requisito de la dacién de cuenta al Gohierno de
la Nacion del trdmite efectuado de conformidad con el
art. 63.2 LOTC. Ello, y ante ¢l silencio al respecto de
la representacién de Cantabria, debe tenerse por cierto.
Pero también lo es, y ya se ha dicho, que el tramite
del requerimiento previo, y por ende los requisitos legal-
mente exigidos para su formulacién, sirven al cumpli-
mientc de determinados fines. Concretamente, la dacion
de cuenta al Gobierno tiene singular importancia, puesto
que su evidente finalidad es que el Gobierno de la Nacidn
conozca oficialmente la iniciacién del conflicto y pueda
tomar, si lo estima conveniente, las medidas a su alcance
para intervenir en él. En el presente caso, aunque la
dacién de cuenta no tuvo lugar, si que, en cambio, el
Abogado del Estado ha sido parte en el presente proceso
pudiendo alegar lo que a sus intereses convino. Cumplido
el fin, serfa desproporcionado, que admitida a tramite
la demanda, no se conociera del fondo del asunto por
inobservancia formal de un requisito que materiaimente
puede considerarse cumplido. Por fo demas, ha reiterado
este Tribunal que en los recursos constitucionales y, en
general, en los requisitos procesales derivados del marco
LOTC, han de evitarse, por injustificados, los rigorismos
formales cuando resulten excesivos {STC 88/1986),
como lo serfa ahora Inadmltsr por este motivo, la pre-
sente demanda.

Por {ltimo, depe rechazarse la alegacién de la repre-
sentacion del Gobierno vasco de que en el requerimiento
no se daba satisfaccién a la obligacion de especificar
con claridad las disposiciones legales o constitucionales
de las que el vicio resultaba, mandato contenido en el
art. 63.3, in fine, LOTC. Lo cierto es que en el reque-
rimiento de incompetencia se establece con claridad,
que la invasion competencial alegada se refiera a una
extralimitacion de las actuaciones del Gobierno vasco
fuera del territorio de su competencia, en virtud de fo
dispuestoenelart. 2delaL.0.2/1981, de 30 de diciem-
bre, Estatuto de Autonomia de Cantabria, que determina
que forman parte de su territorio todos los Ayuntamien-
tos que en aquel momento constituian la Provincia de

Santander, cual es y sigue siendo el Ayuntamiento de
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Villaverde de Trucios. Siendo como es, que la pertenencia
de Villaverde de Trucios a Cantabria ni se puede discutir
ni se discute en este proceso, s evidente la correcta
formulacion de Cantabria en cuanto a la norma com-

petencial que entiende vulnerada, que no puede ser otra .

que el limite general de la territorialidad insito al ejercicio
de toda competencia ¢ potestad autondmica contenido
tanto en la Constituciéon, como en los respectivos Esta-
tutos de Autonomia, que aqui jugaria negativamente
excluyendo, en principio, et ejercicio de una competencia
ajena.

5. Despejadas las objeciones formales de inadmi-
sién y entrando ya en el fondo de la cuestién debatida
segun ha quedado delimitada, ha de examinarse si la
realizacion, por parte del Servicio Vasco de Salud, de
anélisis oficiales de las aguas en el municipio de Villa-
verde de Truclos constituye una invasién de las com-
petencias de la Comunidad Auténoma de Cantabria o,
por el contrario, si dicho acto, por su contenido y alcance,
carece de virtualidad para constituir una vulneracion del
orden competencial.-Para dilucidar esta cuestién, en los
términos planteados, es imprescindible analizar la natu-
raleza del acto en cuestion y las consecuencias que del
mismo se derivan.

El acto que se examina es la realizaciéon de analisis
oficiales de las aguas de Villaverde de Trucios y la comu-
nicacion del resultado de los mismos al Jefe Local de
Sanidad de dicho municipio, resultado que calificaba el
agua de «no potablen, y en el que se afiadia el deber
de adoptar, a la mayor brevedad posible, las medidas
oportunas para su correccion. Lo que se describe es,
pues, una actividad material del Gobierno vasco que pue-
de tener, desde su perspectiva, dos elementos distintos,
a saber: informar al mencionado municipio de la no pota-
bitidad de sus aguas, o bien la de conminar a dicho
municipio para que adopte las medidas oportunas para
corregir tal situacién. £n el primer caso, muy probabie-
mente, estarfamos ante lo que se ha venido a denominar

un conflicto de competencia virtual o hipotético; en el

segundo, en cambio, estariamos ante un verdadero con-
flicto competencial.

6. Este Tribupal ha elaborado ya una copiosa juris-
prudencia sobre los llamados conflittos preventivos. Al
respecto se ha dicho que el conflicto es un cauce repa-
rador, sin que pueda utilizarse con funciones meramente
preventivas frente posibles o futuras actuacjones vicia-
das de incompetencia. Por ello, este Tribunal ha exigido
la afirmacién de un efectivo y-real ejercicio de la com-
petencia por el ente territorial invasor que genere una
correlativa vindicatio potestatis por el ente invadido que
se ve despojadc de su competencia, sin admitir plan-
teamientos meramente preventivos cautelares, virtuales
o hipotéticos {SSTC 67/1983, fundamento juridico 3.%;
97/1983, fundamento juridico 4.%; 95/1984, fundamen-
to juridico 2.° 116/1984, fundamento juridico 4.°
88/1987, tundamento juridico 2.%;-166/1987, funda-
mento juridico 2.9, 249/1988, fundamento juridico 5.2
76/1991, fundamento juridico 2.°).

Esta doctrina debe ponerse agui en conexién con
la elaborada por este Tribunal en relacion con los actos
impugnables en un conflicto competeéencial. El Tribunal
ha reconocido virtualidad para trabar respecto de ellos
un conflicto constitucional de competencia tanto a actos
resolutorios como a meros actos de tramite que ins-
trumentan el procedimiento administrativo (SSTC

143/1985, 249/1988). También se ha reconocido la

posibilidad de impugnar Circulares o Instrucciones admi-
nistrativas cuando supongan verdaderos actos prepara-
torios o presupuestos en la base del conflicto que afectan
o afirman las competencias controvertidas (STC
57/1983), asi como Comunicados de colaboracién en

~ los mismos supuestos (STC 137/1989). En fin, se ha

reconocido incluso, y cabe destacarlo por su especial
relevancia en el presente caso, la virtualidad para cons-
tituir objeto de un conflicto competenciat de una Comu-
‘nicaciéon en la cual el Gobernador Civil alertaba a los
Ayuntamientos sobre una partida de mejillones en mal
estado «a fin de que adopten las medidas adecuadas»
(STC 33/1982).

Viene a resumir la posicion del Tribunal en este punto
la mas reciente STC 220/1992 cuando, en su. funda-
mento juridico 15, se declara que «es jurisprudencia con-
solidada de este Tribunal respecto de las “disposiciones,
rescluciones y actos™ (art. 63.1 LOTC en relacién con
los arts. 61.1 y 62 de la misma Ley) impugnables en
via de conflicto constitucional aquella que predica gue
lo importante a estos efectos no es tanto la naturaleza
o la forma del acto como la real existencia de una con-
troversia o disputa ante un evidente ejercicio de com-
petencias supuestamente lesivo del orden constitucional;
jurisprudencia que ha permitido entablar conflictos fren-
te a actos de tramite, circulares o instrucciones, comu-
nicaciones, “comunicados de colaboracidon” o, incluso,
excepcionalmente, la actuacién material {todo ello segin
se expone en las SSTC 143/1985,57/1983, 27/1983,

1 33/1982, 102/1988, 137/1989, etc.)».

7. A la luz de la doctrina constitucional expuesta
en la que se enmarca el presente confticto, debe con-
cluirse que, efectivamente, la realizacién por parte del

- Servicio Vasco de Salud de analisis oficiales de las aguas

del municipio de Villaverde de Trucios y la comunicacion
del resultado de los mismos ai Jefe Local de Sanidad
de dicho municipio, en el gque se afadia el deber de
adoptar a la mayor brevedad posibie las medidas opor-
tunas para la correccién de la no potabilidad detl agua,
supone, entendido el acto como un todo, un acto formal
de una autoridad propia que, por medio de hechos con-
cretos dentro de una actuacion material de sus potes-
tades, expresa una afirmacion de competencia que inva-
de el ejercicio da competencias que corresponden a la
Comunidad Auténoma de Cantabria.

En efecto, no se trata aqui de un conflicto potencial
o cautelar, virtual o hipotético por el que se pretenda
que juzguemos la sospecha de que una determinada
actuacion tiene como finalidad ultima la vulneracion del
orden competencial. Se trata, por el contrario, de un
conflicto real en el que se juzga, como ya aconteciera
en la STC 33/1982, un acto conminatorio del Gobierno
vasco, cual es la comunicacién ahora enjuiciada a un
funcionario de un Ayuntamiento que no pertenece a su
territorio, y sobre el cual carece de toda competencia.
El tenor literal de la comunicacion del Gobierno vasco
al Jefe de Sanidad Local de Villaverde de Trucios {adjunto
le remito resultados analiticos obtenidos en aguas de
su municipio. Por ser, en las muestras que se indican,
su calificacién “no potable” debera adoptarse a la mayor
brevedad posible las medidas oportunas para su correc-
cion») pone de manifiesto que no estamos ante un acto
meramente informativo o una simple actuacién de
hecho, como pretende |la representacién del Gobierno
vasco, sino ante un acte de afirmaciéon de poseer una
competencia que, en este caso, correspondia a la Comu-
nidad Autdnoma de Cantabria, Unica autoridad, por lo
dicho, que podia conminar al citado Ayuntamiento a

‘tomar las medidas pertinentes.

8. Queda por precisar el alcance de los distintos
puntos del-fallo en respuesta a las pretensiones de las
partes. La Comunidad Auténoma de Cantabria solicita,
en relacién a los actos a que se hace referencia en el
antecedente 1.° de su escrito, que se declare la incom-
petencia del Gobierno vasco para la realizacion de aqué-
llos dentro del territoric de la Comunidad Auténoma de
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Cantabria; y asimismo, la incompetencia del Gobierno
vasco para la realizacion de cualquier acte o intervencion
fuera de! territorio de dicha Comunidad y dentro del de
la Comunidad Autonoma de Cantabria.

Respecto a los actos relativos a «la realizacidn de
obras en el término municipal de Villaverde de Trucfos
por personal funcionario y uniformado del Gobierno vas-
con» y a ula extralimitacion en materia de Policia de carre-
teras e imposicion de multas y sanciones dentro del terri-
torio del municipio de Villaverde de Trucios», por las
razones expuestas en el fundamento juridico 3.°, quedan
excluidas del objeto del presente conflicto campetencial.
Todo ello, sin perjuicio de que el Consejo de Gobierno
de Cantabria pueda plantear de nuevo el conflicto si
lo estima procedente por persistir, a su juicio, las causas
que loc motivan en relacidon con los referidos actos.

En relacién con el acto de «realizacion de analisis
oficiales de las aguas de Villaverde de Trucios y la comu-
nicacion del resultado de los mismos al Jefe Local de
Sanidad de dicho municipio», en atencién a lo expuesto
en los fundamentos juridicos 5.2, 6.° y 7.°, debe decla-
rarse que dicha actuacidon es competencia de la Comu-
nidad Auténoma de Cantabria.

Por ultimo, y en cuanto a la peticién de que se declare
la incompetencia del Gobierno vasco para la realizacion
de cualquier acto o intervencién fuera del territorio de
dicha Comunidad y dentro del de la Comunidad® Auté-
noma dé Cantabria, ha de darse la razén al Gobierno
vasco en el sentido de que una respuesta a tal solicitud
es funcién ajena a este Tribunal, a quien eorresponde,
inica y exclusivamente, resolver conflictos actuales e
invasiones competenciales reales y efectivas, segan se
ha razonado en el fundamento juridico 6.° de esta Sen-
tencia, por lo que no procede hacer ahora pronuncia-
miento alguno al respecto.

FALLO

_En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

1.2 Inadmitir el conflicto respecto de los actos rela-
tivos a «la realizacion de obras en el término municipal
de Villaverde de Trucios por personal funcionario y uni-
formado del Gobierno vasco» y a «la extralimitaciéon en
materia de policia de carreteras e imposicién de multas
y sanciones dentro del territorio del municipio, de Villa-
verde de Trucios», :

2.° Respecto de las medidas relativas a los anélisis
oficiales de las aguas en el municipio de Villaverde de
Trucios, declarar que han invadido la competencia de
la.Comunidad Auténoma de Cantabria.

3.2 Desestimar el conflicto en todo lo demas.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficia! del
"Estadon. .

Dada en Madrid, a veintidés de junio de mil nove-
cientos noventa y cinco.—Alvaro Rodriguez Bereijo.—José
-Gabaldén Lépez.—Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Re-
gueral.—Vicente Gimeno Sendra—Rafael de Mendizébal
Allende.—Julio Diego Gonzédlez Campos.—Pedro Cruz
Villalén.—Carles Viver Pi-Sunyer.—Enrique Ruiz Vadi-
llo—Manuel Jiménez de Parga y Cabrera.—Javier Del-

gado Barrio.—Tomds S. Vives Antén.—Firmados y rubri-

cados.

Voto particular que formula el Magistrado don Manusel
Jiménez de Parga y Cabrera respecto a la Sentencia
del Pleno sobre el conﬂicg:; %o/ssit;'vo de competencia num.

Mi discrepancia con la Sentencia de la mayoria se
basa en una distinta valoracidon de la dacidén de cuenta
al Gobierno del requerimiento previo al planteamiento
de! conflicto ante este Tribuna) Constitucional {art. 63.2
LOTC). En mi opinién, si una Comunidad Auténoma no
informa al Gobierno del requerimiento de incompetencia
efectuado a otra Comunidad, plantea mai el conflicto.
Es lo que siicedié en este caso, que, a mi juicio, debid
ser inadmitido en su dia, o, ahora, debié ser resuelto
con una Sentencia en la que, luego de apreciar la falta
de ese requisito esencial del procedimiento, se acordare
la inadmisién del conflicto.

Considero que no es un formalismo accidental, y
menos aln «excesivor, la dacidn de cuenta al Gobierno,
sino que éste ha de conocer el posible conflicto de com-
petencia entre dos Comunidades, desde el primer
momento y antes de que sea planteado ante el Tribunal
Constitucional. Conviene recordar los criterios amplios
con que hemos venido interpretando el objeto y los timi-
tes det conflicto {SSTC 11/1984, 1/19886, y mas recien-
temente 220/1992, en la linea innovadora de la STC
110/1983).

1. Es cierto que la jurisprudencia del Tribunal Cons-
titucional se inicia con una visién limitada del conflicto
positivo de competencias (SSTC 32/1981, fundamento
juridico 1.°, y 32/1983, fundamento juridico 1.°). Fue
afirmado alli que el objeto de estos procesos era «de-
clarar la titularidad de la competencia controvertida» {art.
66 LOTC). Se estima, en suma, que el caricter inter-
subjetivo de la disputa {con la denuncia de invasién y
la consiguiente vindicatio potestatis) predominaba sobre
otras posibles finalidades. La STC 32/1983 resulta clara
y terminante: «...la finalidad del conflicto positivo de com-
petencias es determinar el titular de éstas cuando con
motivo de una disposicién, resolucién o acto se entiende
que uno de sus tifulares invade e! ambito competencial -
del otro». (fundamento juridico 1.°).

Sin embargo, y tal vez por influencia de la doctrina
italiana, que se hacia eco de ia Sentencia de la Corte
Costituzionale 14/1965, de extraordinaria importancia
{no obstante algunas de las tesis discutibles que con-
tiene), el conflicto de competencia empieza a verse como
un cauce para la tutela objetiva de la constitucionalidad
de los actos de tos sujetos pabliicos, junto a su primera
e incuestionable finalidad de solucionar las controversias
de competencia entre el Estado y las Comunidades Auto-
nomas, o las de éstas entre si.

La STC 110/1983 define bien los conflictos positivos
de competencia. «Los conflictos positivos de competen-
cia —se afirma en esta Sentencia de Pleno, que matiza
la jurisprudencia anterior— suponen la existencia de una
controversia entre el Estado y una Comunidad Auténoma
{0 bien, entre varias de estas Gltimas) relativas al orden
de competencias establecido en la Constitucion, en los
Estatutos de Autonomia o en las leyes correspondientes,
como indican los arts. 62 y 63.1 de la Ley Organica
de este Tribunal». Y a continuacién, se precisa: «Son

_dos, puss, los aspectos de un conflicto positivo de com-

petencia. Por un lado, consiste en la determinacion de
la tegitimidad o ilegitimidad constitucional de la dispo-
sicion o raesolucion concreta de que se trate; por otro,
consiste en la interpretacion y fijacién del orden com-
petencial y en la determinacién de qué competencias
pertenecen a qué sujetos, yéndose asi mas alld de la
mera solucion del caso concreto crigen del conflicto o

controversia» (fundaménto juridico 1.°). .

f

»
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2. Con esta ampliacién del inicial objeto del con-
flicto de competencia, la presencia del Gobierno en la
tramitacién del requerimiento previo resulta inexcusable.
En ese umas alld» de la solucion de casos concretos,
el Gobierno de la Nacién no ha de estar ausente.

Suscribo la afirmacion de la Sentencia de la mayoria

«... la dacién de cuenta al Gobierno tiene singular impor-
tancia, puesto que su evidente finalidad es que el Gobier-
no de la Nacién conozca oficialmente la iniciacién del
conflicto y pueda tomar, si lo estima conveniente, las
medidas a su alcance para intervenir en él» (fundamento
juridico 4.°). Acaso, sin embargo, hubiera sido preferible
decir «preparacién», donde se dice «iniciacion», pues la
dacién de cuenta se refiere al requerimiento previo al
planteamiento del conflicto, exigiendo también la Ley,
en esta fase inicial, que se comunique al Gobierno la
aceptacion por el requerido (art. 63.2, 4 y 5 LOTC).

La lectura de lo gue en la Sentencia se consigna,
a continuacion de la frase transcrita, pone de manifiesto
que el error, a mi entender, se encuentra precisamente
en considerar iniciado el conflicto, cuando sélo se esta-
ban cumpliendo los tramites previos a su planteamiento.
Veamos. «En el presente caso —se sostiene en fa Sen-
tencia de la mayoria—, aunque la dacién de cuenta no
tuvo lugar, si que, en cambio, el abogado del Estado
ha sido parte en el presente proceso pudiendo alegar
lo que a sus intereses convino». La confusién entre fase
preparatoria y proceso abierto con el planteamiento del
conflicto ante este Tribunal, es la que apovya la conclusién
que no podemos suscribir: «Cumplido el fin, seria des-
proporcionado, que admitida a tramite la demanda, no
se conociera del fondo del asunto por inobservancia for-
mal de un requisito que materialmente puede conside-
rarse cumplido». I

Ni se cumplié el fin de que el abogado del Estado
alegase en la fase previa, ni el requisito se cumplié mate-
rialmente. El abogado del Estado, efectivamente, ha sido
parte en el conflicto de competencia. Pero fue marginado

en la fase preparatoria del mismo. Y tal marginacion .

del representante del Gobierno impidié que éste actuase
conforme a lo previsto en la ley, precisamente en la
fase previa. La aparicién posterior del Abogado del Esta-
do, una vez planteado el conflicto, sirve para otras
finalidades.

Sorprende que el Abogado del Estado, dicho sea con
el respeto que nos merece el Servicio Juridico del Estado,
no alegase en su escrito de 2 de septiembre de 1987
el incumplimiento de la dacién de cienia al Gobierno
de la Nacion, siguiendo el camino bien trazado al efecto
por los Letrados de la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco el 16 de junio de 1987. El Abogado del Estado,
ademas de-esta inexplicable omisién en la defensa de
los derechos de su representado, se olvida del objeto
y los limites del conflicto de competencia, segin hemos
expuesto supra y razonamas a continuacion. ‘

3. La importancia de la presencia del Gobierno en
la fase de la reclamacion previa de una Comunidad a
otra Comunidad se refuerza cuando el conflicto es_visto
como un proceso para tutelar intereses generales, mas
alla, o junto a, la vindicatio potestatis. El art. 66 LOTC
proporciona un sélido fundamento a la consideracion
amplia del conflicto, ya que son varios los posibles con-
tenidos de la sentencia que ponga fin al mismo, ver-
bigracia: a) Declarar la titularidad de la competencia con-
trovertida; b) Acordar la anulacién, por estar afectados
de incompetencia, de las disposiciones, resoluciones o
actos que originaron el conflicto; ¢} Efectuar un pronun-
ciamiento general respecto al orden competencial.

Volvamos a la STC 110/19283: «... el art. 66 de la

_LOTC prevé una doble dimensién de la Sentencia cons-,

.

titucional en casc de conflicto. Esta Sentencia debe acor-
dar, en su caso, la anulacidn de la disposicion, resolucién
0 actos que originaron el conflicto en cuanto estuvieren
viciados de competencia, y. ademas, debe efectuar un
pronunciamiento mas general, relativo al orden compe-
tencial, ya que, como sefiala el mismo articulo, en su
primer inciso, la Sentencia declarara la titularidad de
la competencia controvertida. Se trata asi de la reso-

-lucion de una controversia mediante la determinacion

del titular de una competencia, determinacion que pre-
cisara la legitimidad constitucional de su ejercicio mas
alld del caso concreto que dio lugar al conflicto» (fun- .
damento juridico 1.°).

Puede ocurrir, en efecto, que no sea la usurpacion
de la competencia lo méas destacado en un conflicto,
sino que éste se base en interferencias reciprocas, o
en apreciaciones modales. La distincién entre «atribu-
cién» (el poder que se confiere y ostenta) y wcompe- -
tencia» (el poder que se ejerce) no estd desprovista
de interés. El conflicto puede proyectarse tanto sobre
la violacion de normas que atribuyen poderes, como
sobre la modalidad del ejercicio de los poderes. Lo que
procede tener en cuenta es «la real existencia de una
controversia o disputa ante un evidente ejercicio de com-
petencias supuestamente lesivo del orden constitucio-

"nal» {STC 22071992, fundamento juridico 15.°, que invo-

ca oportunamente la Sentencia de la mayoria). El pri-
mitivo esquema de la vindicatio potestatis ha quedado
superado. f

4. La importancia del papel del Gobierno de la
Nacioén en los conflictos positivos de competencia se
destaca, asimismo, en el art. 62 LOTC, en relacién con
el art. 63.1. : ’

E! Gobierno de la Nacion esta facultado para forma-
lizar, dentro del plazo de dos meses y de forma directa,
el conflicto de competencia ante este Tribunal. No ha
de alegar «invasidn» en el ambito de sus competencias.
El inico presupuesto que la ley exige es que «el Gobierno
considere que una disposicién o resolucion de una Comu-
nidad auténoma no respeta el orden de competencia
establecido en la Constitucion, en los Estatutos de Auto-
nomia o en las Leyes organicas correspondientes» (art.
62 LOTC). Se trata, en este caso, de la defensa objetiva
del orden de competencias del Estado de las Auto-
nomias.

Las Comunidades, en cambio, han de.alegar, ya en
la fase pravia dei requerimiento, que la disposicidn, resc-
lucién o acto emanado de la autoridad de otra Comu- .
nidad, o det Estado, no respeta el orden de competencias
y, ademas, afecta a su propio ambito (art. 63.1 LOTC).

Esto ha de hacerse valer antes de plantear el conflicto
ante este Tribunal Constitucional. Nos estamos refiriendo
a la etapa de preparacion, a la fase pravia del reque-
rimiento. Considerar, como hace la Sentencia de la mayo-

_ria, gue la no dacién de cuenta al Gobierno se subsand

con la presencia del Abogado del Estado en el posterior
proceso, es infravalorar —pienso— la posicion que la ley
concede al Gobierno de la Nacién en estos conflictos
positivos de competencia entre Comunidades auténo-
mas.

5. Dado que no se realizd la dacién de cuenta al
Gobierno por.parte de la Comunidad Auténoma de Can-

-tabria, incumpliendo lo que el art. 63 LOTC ordena al

respecto, el conflicto ante el Tribunal Constitucional vie-
ne dafado por un pecadc original, que, en mi opinién
{y respetando siempre el parecer de la mayoria) obliga
a la inadmision. ’

Madrid, a veintiséis de junio de 'mil novecientos
noventa y cinco—Manuel Jiménez de Parga y Cabre-
ra—Firmado y rubricado.



