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segundo (que se hubiesen desestimado en el fonda otros 
recursos sustancialmente iguales); pero no para·el que 
aquf nos concierne. EI Tribunal entendi6 que esa con
dusi6n asumida por la Sala Primera del Tribunal Supre
mo «puede inducirse razonablemente del precepto, aun
que la ambigüedad del mismo hubiera permitido tambien 
la soluci6n contrariaıı. 

En condusi6n, anadramos, 10 que es trasladable al 
presente C8S0, que «queda claro pues, a nuestro parecer 
que el hoy demandante tuvo ocasi6n de exponer 105 
fundamentos del recurso de casaci6n intentado en el 
momento de interponerlo y que el Auto donde se rechaz6 
la admisi6n no fue dictado sin orrle, inaudita parte. Por 
10 tanto, no hubo la "indefensi6n material" como algo 
real, efectivo y actual, nunca potencial 0 abstracto, que 
de darse hubiera dejado sin contenido la tutela judicial, 
vulnerando asf tal derecho fundamentab> (fundamento 
jurfdico 5.°) 

FALLO 

En atenci6n a todo 10 expuesto, el Tribunal Cons
titucional, POR LA AUTORIOAD aUE LE CONFIERE LA CONSTITUCı6N 
DE LA NACI6N ESPANOLA. 

Ha decidido 

Desestimar el presente recurso de amparo, 

Publfquese esta Sentencia en el «Boletfn Oficial del 
Estadoıı. 

Dada en Madrid a veinte de junio de mil novecientos 
noventa y cinco.-Alvaro Rodrrguez Bereijo.-Vicente 
Gimeno Sendra.-Pedro Cruz VillaI6n.-Enrique Ruiz Vadi
lIo.-Manuel Jimenez de Parga y Cabrera.-Javier Del
gado Barrio.-Firmados y rubricados. 

17808 Sala Primera. Sentencia 99/1995, de 20 
de junio de 1995. Recurso de amparo 
314/1994. Contra Auto de la Sala de 10 Social 
del Tribunal Supremo de Justicia de Madrid, 
resolviendo recurso de suplica entablado con
tra Auto del mismo a;;o y se acuerdainadmitir 
el recurso de suplicaci6n deducido frente al 
Auto dictado por el Juzgado de 10 Social num. 
14 de los de Madrid. Vulneraci6n del derecho 
a la tutela judicial efectiva: e"or patente del 
6rgano judicial al aplicar las causas de inad
misibilidad del recurso de suplicaci6n. . 

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues
ta por don Alvaro Rodrrguez Bereijo, Presidente; don 
Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Cruz Villal6n, don 
Enrique Ruiz Vadillo, don Manuel Jimenez de Parga y 
Cabrera y don Javier Delgado Barrio, Magistrados, ha 
pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

.SENTENCIA 

En el recurso de amparo num. 314/94, promovido 
por "Oriflame Cosmeticos, S.A.», representada por əl Pro
curador don Angel Meses Peir6 y asistida por el Letrado 
senor Rodrrguez-Quiroga Menendəz, oontra el Auto de 
la Secci6n Segunda de la Sala de 10 Social del Tribunal 
Superior de Justicia de Madrid, de 10 de diciembre de 
1993, por el que se resuelve el recurso de suplica enta
blado contra el Auto de 2 de junio del mismo ano y , 

se acuerda inadmitir el recurso de suplicaci6n deducido 
frente al Auto de 12 de junio de 1992; dictado por 
el Juzgado -de 10 Social num. 14 de los de ,Madrid. Han 
intervenido el Ministerio Fiscal y, en calidad de codə
mandada, don.a Marfa Luisa Gutierrez Fernandez, repre
sentada porla Procuradora do na Pilar Rodriguez de la 
Fuente, bajo la direcci6n letrada de dona Lucra Ruano 
Rodriguez. Ha sido Ponente el Magistrado ,don Vicente 
Gimeno Sendra, quien expresa el parecer de la Sala. 

1. Antecedentes 
• 

1. Mediante escrito registrado ante este Tribunal el 
dra 3 de febrero de 1994, la representaci6n procesal 
de «Oriflame Cosmeticos, S.A.Iı, interpuso el recurso de 
amparo del que se ha hecho menci6n en el enca
bezamiento. 

2. EI recurso de amparo se fundamenta en 105 
siguientes hechos: 

a) A rafz del incumplimiento de 10 acordado en el 
tramite de conciliaci6n judicial celebrado en el proceso 
por despido instado por dona Marra Luis;;ı Gutierrez Fer
nandez contra la actual recurrente en amparo, el Juzgado 

. de 10 Social num. 14 de 105 de Madrid, mediante Auto 
de 6 de mayo de 1992, resolvi6 ejecutar 10 acordado 
en conciliaci6n, declarando extinguidas las relaciones 
laborales existentes y senalando en favor de la citada 
trabajadora determinadas cantidade5 en concepto de 
indemnizaci6n y salarios de tramitaci6n. Dicha resoluci6n 
fue confirmada en reposici6n por medio de Auto de fecha 
12 de maya del mismo ano. 

b) Frente a este ultimo Auto, la promotora del prə
sente proceso constitucional-interpuso recurso de supli
caci6n en virtud de 10 dispuəsto en el art. 188.2 de 
la Ley de Procedimiento Laboral de 1990 (L.P.L., en 10 
sucesivo), el cual fue inadmitido a tramite por medio 
,de Auto de 2 de junio de 1993, al considerar la Sala 
de 10 Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid 
que la dedsi6n judicial impugnada -Auto dictado en 
ejecuci6n de 10 convenido en acto de conciliaci6n- no 
era susceptible de ser recurrida en suplicaci6n. 

c) EI recurso de suplica entablado contra la anterior 
resoluci6n fue resuelto por Auto de fecha 10 de diciem
bre de 1993 -unica resoluci6n frente a la que se de sen
vuelve el amparo- en el que, pese a procederse a la 
estimaci6n de la suplica, seacuerda igualmente inadmitir 
el recurso de suplicaci6n, ahora por entender la Sala 
de 10 Social que dicho recurSo no se encontraba fun
damentado en ninguno de 105 motivos previstos en el 
ar!. 190 de la L.P.L. 

3. Considera la parte recurrente en amparo que 
dicha resoluci6n ha vulnerado su derecho a la tutela 
judicial efectiva, en su vertiente de derecho a 105 recursos 
(art. 24.1 C.E.), y su derecho a un proceso con todas 
las garantras (art. 24.2 C.E.). . 

Aduce, en primer termino, que la decisi6n judicial 
cuestionada ha decretado la inadrnisi6n del recurso de 
suplicaci6n por ausencia de fundamentaci6n del mismo 
en las causas establecidas en el art. 190 L.P.L., cuando 
dichas causas resultan daramente inaplicables a 105 
. recursos interpuestos en virtud del art. 188.2 de la misma 
Ley, precepto que, por si 5610, delimita 105 motivos fun
damentadores de la suplicaci6n, por 10 que dicha inter
pretaci6n judicial, de conformidad con la doctrina de 
este Tribunal, le ha supuesto una lesi6n de su derecho 
fundamental a la tutela judicial efectiva. 

Manifiesta, en segundo termino, que el hecho de que 
la Sala de 10 Social del Tribunal Superior de Justicia 
de Madrid exteriorizara por vez primera dicha causa de 
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inadmisi6n en el Aute reselutorie del recurse de suplica. 
privandeJe. de este mede. del ejercicie de un nueve recur
se en la vfa erdinaria mediante el que cembatir la referida 
decisi6n. le ha eriginade una vulneraci6n de su dereche 
a un precese cen tedas las garantfas. entre las que se 
encuentra. segun afirma la recurrente. la garantia de 
peder utilizar tedes les medies legales para la defensa .. 

4. La Secci6n. mediante providencia de 5 de julie 
de 1994. acerd6 abrir el tramite previste en el art. 50.3 
LOTC y semeter a las alegacienes de las partes la pesible 
cancurrencia de la causa de inadmisi6n prevista en el. 
art. 50.1.c) LOTC (falta de centenide censtitucienal que 
justifique una decisi6n de fende a carge de este Tribunal). 
Tante la recurrente. ceme el Ministerie Fiscal. en sus 
respectives ı;ıscrites de alegəcienes. se prenunciaren en 
faver del cantenide censtitucienal de la demanda. ins
tanda ambes su admisi6n a tramite. 

5. EI 27 de ectubre dı;ı 1994. la Secci6n dict6 pro
videncia de admisi6n a tramite del recurse. requiriende 
a les 6rganes judiciales de procedı;ıncia la remisi6n de 
las actuacienes y el emplazamiente de quienes hubieran 
side parte en el precese de que trae causa el presı;ınte 
recurse de ampare. Medianteescrite fachade el 22 de 
diciembre de 1994. y en calidad de cedemandada. se 
persen6 dena Marfa Luisa Gutierrez Fernandez. 

6. Por etra previdencia de la misma fecha. la Sec
ci6n acerd6 la apertura de la pieza separada de sus
pensi6n. etergande a las partes el cerrespendiente plaze 
para efectuar alegacienes. En diche tramite. la deman
dante insisti6 en su inicial selicitud de suspensi6n. mien
tras que el Ministerie Fiscal. per elcentrarie. se epuse 
a la cencesi6n de la misma. dada la fndale exclusiva.
mente pecuniaria de les perjuicies que se derivarfan de 
la ejecuci6n del Aute impugnade. La Sala. mediante Aute 
de 28 dı;ı neviembre de 1994. acerd6 denegar la sus
pensi6n de la ejecutividad de la decisi6n impugnada. 
sin pı;ırjuicie de que el Juzgade de le Seqial adeptase 
las medidas epertunas para garantizar la eventuaf devo
luci6n de las cantidades satisfechas per la recurrente. 

7. Per providencia de 16 de enero de 1995. la Sec
ci6n acerd6 tener per recibidas las actuacianesjudiciales' 
selicitadas. tener per persenada a de na Marfa Luisa 
Gutierrez Fernandez. asi ceme la apertura del tramite . 
de alegacienes previste en el art. 52 LOTC. 

La demandante fermul6 alegacienes per escrite 
de 10 de febrere de 1995. dende. sustancialmente. 
reproduje Jes fundamentes previamente expresades en 
su escrite de demanda. 

La parte cedemandada. a traves de escrito fechado 
el 9 de febrere del mismo ano. se epuse a la concesi6n 
del amparo por entender que los Autos de .Ia Sala de 
10 Secial del Tribunal Superier de Justicia de Madrid 
proceden a inadmitir el recurso de suplicaci6n entablado 
por la actora mediante una aplicaci6n razonada de La 
normativa aplicable; censidera. en particular. que si el 
Auto por el que se ejecuta 10 convenido en conciliaci6n 
judicial ne es susceptible del especffico recurso previsto 
en el art. 188.2 L.P.L.. como se declar6 en el Auto de 
fecha 2 de junio de 1993. la suplicaci6n interpuesta 
por la ahara demandante de amparo debi6 estar' fun
damentada en las causas expresadas en el art. 190 L.P.L.. 
por 10 que. al carecer de dicha fundamentaci6n. su recur-
50 era inadmisible tal y come dispuso el po.sterior Auto 
de 10 de diciembre del mismo aiio. 

EI Ministerio Fiscal. por ultimo. tras considerar que 
la hipotetica estimaci6n del amparo an le relativa al dera
cho a 105 recursos excusarfa al Tribunal de emitir cual
quier otro pronunciamiento sebre la pretendida lesi6n 
del derecho a un proceso cen todas las garantfas. cen-

cluy6 selicitande la estimaci6n del recurse per entender 
que. enel presente caso. el Tribunal Superior de Justicia 
ha efectuade una interpretaci6n excesivamente ferma
lista de las causas de inadmisi6n del medio impiJgnatorio 
entablade per la actora. 10 que. a la luz de la juri5pru
dencia constitucional vertida a prop6sito de la aprecia
ci6n judicial de los requisitos de acceso a 105 recursos. 
ha vulnerade su derecho a la tutela judicial efectiya. 

8. Por Providencia de 19 de junio de 1995. se sena-
16 para deliberaci6n y vetaci6n de la presente Sentencia 
el siguiente dfa 20 del mismo mes y ano. 

II. Fundamentos jurfdicos 

1. Se interpane el presente recurso de amparo con
tra el Aute de la Secci6n Segunda de la Sala de 10 Social 
del Tribunal Superier de Justicia de Madrid. de 10 de 
diciembre de 1993. al que la demandante imputa haber 
lesionado sus dereches fundamentales a la tutela judicial 
efectiva (art. 24.1 C.E.) ya un precese cen todas .Ias 
garantfas. . 

En dicha reseluci6n. mediante la que se estima el 
recurse de suplica interpuesto frente al Auto de 2 de 
junio de 1993. dictade per el Juzgado de 10 Social 
num. 14 de les de Madrid. se declara la inadmisibilidad 
del recurse de suplicaci6n entablado por la actora perque 
en el. reproducimes literalmente. «se formulan dos meti
vos. ambos al amparo del art. 188.2 de la Ley de Pro
cedimiento Laboral. que sera unfundamente para su 
admisibilidad. pero no determina les ebjetives del recur
so. este es. les metives. que deberan fundarse. en su 
case. en les apartados aı. b) y c) del art. 190 de la' 
misma Ley ... 

2. Segun manifiesta la prometora del presente pro
cese de amparo. el recurse de suplicaci6n inadmitido 
per el Auto ahora impugnado fue interpueste centra una' 
decisi6n judicial que. en el procedimiento de ejecuci6n 
de un acuerde cenvenide en el tramite de conciliaci6n 
judicial. centradecia le ejecutoriado. raz6n por la cual 
su impugnaci6n se fern'ıaliz6 sobre la sola base de 10 
dispuesto en el art. 188.2 de la L.P.L. de 1990. aplicable 
en aquel memente. ptecepte que permite impugnar les 
Autosque en la fase de ejecuci6n dicten los Juzgades 
de 10 Social «cuando resuelvan punt05 sustanciales no 
centravenidos en el pleito. no decidides en la Sentencia 
0' que contradigan 10 ejecutoriade ... causas estas inda
pendientes de las que. de manera taxativa. centempla 
el art. 190 L.P.L. como fundamentos generales del recur
so de suplicaci6n laboral; en consecuencia. el hecho de 
que su recurso fuera inadmitido por haber incumplido 
las exigencias que. en orden a la fundamentaci6n. impo
ne el citado art. 190 L.P.L.. le ha supuesto una lesi6n 
de su dereche a les recurses. implfcito en el art. 24.1 
C.E. . 

Tambien invoca la demandante. en segunde termino. 
la vulneraci6n de su derecho a un proceso con todas 
las garantfas (art. 24.2 C.E.) come consecuencia de la 
indefesi6n que le ha producido el que la antes apuntada 
causa de inadmisi6n fuera exteriorizada por vez primera 
en un Aute que. ceme el impugnado. resuelve un recurso 
de suplica frente a una anterior resoluci6n de inadmisi6n. 
en lugar de haber side expuesta enesta primera decisi6n. 
10 que le hubiera pesibilitade instar el restablecimiento 
də sus dərechos ən la vfa erdinaria. a traves del recurso 
dəsuplica legalmənte previsto y del quə. de əsta forma. 
ha sido privada. . 

Ala pətici6n del recurrente de que este Tribunal dəcla
re. nula la resoluci6n impugnada y restablezca sus dəra
chos fundarnentales se ha adheride el Ministerio Fiscal. 
quiən estima qUE\ la inadmisi6n del recurso de 5uplicaci6n 
intərpuesto per la demandante es fruto de una inter-
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pretaci6n judicial excesivamente formalista de la nor
mativa aplicable y, por ende, lesiva del derecho funda
mental a 105 recursos. A la concesi6n del amparo se 
ha opuesto, en cambio, la parte codemandada, para 
quien, en sintesis, el Auto impugnado efectua una apli
caci6n razonable de 105 requisitos formales que posi
bilitan el acceso a la suplicaci6n laboral. 

3. Dos son, pues, las quejas constitiıcionales que 
se suscitan en el presente recurso de amparo, para cuyo 
correcto enjuiciamiento debemos comenzar por la rela
tiva a la supuesta vulneraci6n del art. 24.1 C.E., pues 
una hipotetica estimaci6n de dicha queja, como certe
ramente ha advertido el Ministerio Fiscal, nos obligaria 
a retrotraer las actuaciones al momento procesal en que 
el recurso de suplicaci6n fue indebidamente inadmitido, 
retroacci6n que eximiria a este Tribunal de efectuar un 
pronunciamiento concreto respecto de la segunda de 
las lesiones constitucionales invocadas. 

4. Este Tribunal ha declarado en reiteradas oca-
siones que el derecho a la tutela judicial efectiva garan
tizado en el art. 24.1 de la C.E. conlleva el derecho a 
la obtenci6n de una resoluci6n fund ada en Derecho 
sobre la pretensi6n formulada ante el Juez competente, 
el cual debe aplicar de manera motivada las normas 
juridicas y resolver razonadamente la cuesti6n sometida 
a su consideraci6n (SSTC 122/1991, 107/1994, entre 
otras). Sin embargo, tambien hemos podido declarar que 
el citado precepto no incluye entre sus contenidos esen
ciales el hipotetico derecho al acierto judicial. ni preserva 
de eventuales errores en el razonamiento juridico, ni en 
la elecci6n de la norma aplicable, cuya determinaci6n 
no rebasa el ambito de la legalidad ordinaria, y por tanto, 
su control queda excluido de la via del amparo cons
titucional, pues, de 10 contrario, este recurso quedaria 
transformado en una nueva instancia revisora con mer
ma de las competencias de los Tribunales ordinarios 
(SSTC 126/1986,50/1988,211/1988, 127/1990, 
210/1991,55/1993 y 24/1994). 

Hemos matizado, por ultimo; que es funci6n de este 
Tribunal el examen de 105 motivos y argumentos en que 
se funda la decisi6n judicial impugnada cori el fin de 
comprobar si son razonables, desde una perspectiva 
constitucional, pudiendose corregir en esta via de 
amparo cualquier interpretaci6n que parta de un error 
patente con relevancia constitucional (SSTC 23/1987, 
36/1988, 159/1989, 63/1990, 192/1992 y 
55/1993), y que produzca efectos negativos en la esfera 
juridica del ciudadano (SSTC 172/1985, 190/1990 
y 101/1992), a menos que dichos errores, obviamente, 
sean imputables a la neg1igencia de la parte, en cuyo 
caso quedaria descartada toda posible indefensi6n 
(SSTC 107/1987, 190/1990). 

5. La aplicaci6n de la transcrita doctrina al presente 
caso ha de determinar la estimaci6n del recurso de ampa
ro, puesto que en la argumentaci6n lIevada a cabo por 
la resoluci6n impugnada sfl advierte la existencia de un 
error patente en el que ha incurrido el 6rgano judicial 
al aplicar las normas reguladoras de las causas de inad
misibilidad del recurso de suplicaci6n laboral. 

En efecto, del testimonio de las actuaciones recibidas 
se desprende inequivocamente que el recurso de supli
caci6n interpuesto por la actora frente al Auto de 12 
de junio de 1992, dictado por el Juzgado de 10 Social 
num. 14 de 105 de Madrid, 10 fue en virtud de 10 dispuesto 
en el art. 188.2 L.P.L., precepto que, a semejanza de 
10 que acontece en otros 6rdenes jurisdiccionales, tales 
como el civil (art. 1.687.2 L.E.C.) 0 el contencioso-ad
ministrativo [art. 94.1. c) L.J.C.A.l, posibilita la interpo
sici6n de un especifico recurso ...,.aqul de suplicaci6n, 
en 105 restantes 6rdenes de casaci6n- frente a aquellos 

Autos dictados en la fase procesal de ejecuci6n forzosa 
que contengan alguna desviaci6n con respecto al titulo 
cuya efectividad se esta lIevando a cabo, desviaci6n que 
se concreta, generalmente, en tres distintas causas, a 
saber: a) la resoluci6n de cuestiones sustanciales no 
controvertidas en el previo proceso de declaraci6n, 
b) no decididas en el titulo de ejecuci6n, 0 c) con
tradictorias con 10 dispuesto en dicho titulo. 

La simple lectura de tales causas evidencia, pues, 
que la unica finalidad que persiguen este tipo de recursos 
radica, estrictamente, en el aseguramiento de la inmu
tabilidad del contenido de la parte dispositiva del titulo 
objeto de ejecuci6n, evitando, de este modo, que una 
inadecuada actividad jurisdiccional ejecutiva pueda adi
cionar, contradecir 0 desconocer aquello que, con carac
ter firme, hava sido decidido con fuerza de cosa juzgada 
en el previo proceso de declaraci6n. Se trata, por tanto, 
de medios de impugnaci6n dirigidos exclusivamente a 
evidenciar las posibles irregularidades que hubieran podi
do cometerse en la actuaci6n judicial por la que se dota 
de efectividad al tltulo sometido a ejecuci6n y, como 
tales, sujetosa motivos predeterminados de fundamen
taci6n que se diferencian c1aramente de aquellos otros 
que. con caracter general. fundamentan 105 recursos 
de suplicaci6n 0 casaci6n cuando 105 mismos persiguen 
una finalidad distinta a la de la simple garantfa de la 
integridad de la efectividad del titulo de ejecuci6n 
(vgr. arts. 190 LP.L, 1.692 LE.C. 6 95.1 LJ.C.A.). 

En consecuencia, frente a Iİİ interposici6n de un recur
so de este tipo no cabe aducir, como causa de inad
misibilidad del mismo, su falta de fundamentaci6n en 
alguno de los motivos generales que establecen las leyes 
procesales, puesto que, como se ha reiterado, tales 
medios de impugnaci6n ostentan sus propios y espe
cificos motivos de fundamentaci6n. 

6. En el caso objeto del presente recurso de amparo 
aparece con claridad, en primer termino, que la recurren
te interpuso recurso de suplicaci6n estrictamente en vir
tud de 10 dispuesto en el art. 188.2 LP.L., al considerar 
que el Auto del Juzgado de 10 Social de Madrid, de 
12 de junio de 1992, se habia extralimitado en la eje
cuci6n del acuerdo firme obtenido en conciliaci6n en 
el previo proceso laboral y, en segundo lugar, que el 
Auto de 10 de diciembre de 1993, dictado por la Sala 
de 10 Social del Tribunal Superior de Justicia, pese a 
advertir la existencia de la anterior fundamentaci6n, pro
cedi6 a inadmitir el recurso por considerar que el mismo 
debi6 haberse fundado en alguno de 105 motivos gene-

. rales establecidos en el art. 190 LP.L., apreciaci6n judi
cial que, de conformidad con 10 expuesto en el anterior 
fundamento juridico, incide en un error patente lesivo 
del derecho a la tutela judicial efectiva, al haberse apli
cado por parte del 6rgano judicial una causa de inad
misi6n no contemplada en la Ley para el recurso supli
caci6n que era objeto de su conocimiento. 

Procede, pues, la estimaci6n del amparo por este 
motivoi con La consiguiente retroacci6n de las actua
ciones al momento en que el recurso fue indebidamente 
inadmitido para que se dicte una nueva decisi6n no lesiva 
del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva, esti
maci6n quenos exime de enjuiciar la segunda de las 
quejas constitucionales expuestas en la demanda. 

FALLO 

En atenci6n a todo 10 expuesto, el Tribunal Cona
titucional. PORLA AUTORIDAO aUE LE CONFIERE LA CONSTITUCı6N 
DE LA NACı6N ESPANOI.A. . 
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Ha decidido 

Estimar el presente recurso de amparo y, en con
secuencia: 

1.° Restablecer a la recurrente en su derecho a la 
tutela judicial efectiva. 

2.° Anular el Auto de 10 de diciembre de 1993, 
dictado por la Secci6n Segunda de la Sala de 10 Social 
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid. 

3. ° Retrotraer las actuaciones al tramite de admisi6n 
del recurso, para que se dicte una nueva decisi6n no 
lesiva de 105 derechos fundamentales de la recurrente. 

Publfquese esta Sentencia en el «Boletln Oficial del 
Estado». 

Dada en Madrid, a veinte de junio de mil novecientos 
noventa y cinco.-Alvaro Rodrfguez Bereijo.-Vicente 
Gimeno Sendra.-Pedro Cruz VillaI6n.-Enrique Ruiz Vadi: 
1I0.-Manuel Jimenez de Parga y Cabrera.-Javier Del
gado Barrio.-Firmados y rubricados. 

17809 Sala Primera. Sehtencia 100/1995, de 20 
de junio de 1995. Recurso de amparo. 
1.460/1994. Contra Sentencia de la Audien
cia Provincial de Palma Mallorca reca{da en 
recurso de apelaci6n contra la dictada por el 
Juzgado de Primera Instancia num. 1 de Inca, 
en Autos de juicio de cognici6n sobre resa
luci6n de contrato de arrendamiento por expi
raci6n del plazo contractual. Vulneraci6n del 
derecho a la tutela judicial efectiva: interpre
taci6n formalista de los requisitos para in ter
poner recurso de apelaci6n (consignaci6n de 
las rentas vencidas). 

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-, 
ta por don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente; don 
Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Cruz Villal6n, don 
Enrique Ruiz Vadillo, don Manuel Jimenez de Parga y 
Cabrera y don Javier Delgado Barrio, Magistrados, ha 
pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En el recurso de 1ımparo num. 1.460/94, promovido 
por don Antonio Seguf Tur, representado por el Procu
rador de 108 Tribunales don Saturnino Estevez Rodrlguez 
y asistido por el Letrado don Juan Garcia ROdrfguez, 
contra Sentencia de la Secci6n Tercera de la Audiencia 
Provineial de Palma de Mallerca, de 22 de m.rzo de 
1994, recafda en el recurso de apelaci6n num. 87/94, 
contra la dictada por el Juzgado de Primera Instancia 
num. 1 de Inca, de 29 de octubre de 1993, en Autos 
de juiciQ de cognici6n num. 340/93, sobre resoluci6n 
de contrato de arrendamiento por expiraei6n del plazo 
contractual. En el proceso de amparo han comparecido 
el Ministerio Fiscal y dofia Francisca Amengual Fiol, 
representada por el Procurador de 105 T ribunales don 
Manuel Jesus Mufioz Fernandez y asistida por el Letrado 
don Felip Amengual Mafias. Ha actuado como Ponente 
don Vicente Gimeno Sendra, quien expresa el parecer 
de la Sala. 

1. Antecedentes 

1. Por escrito presentado en el Registro General .de 
este Tribunal el dla 5 de maya de 1994, don Saturnino 
Estevez Rodrfguez, Procurador de los Tribunales, en nom
bre y representaci6n de don Antonio Seguf Tur, interpuso 
recurso de amparo contra la Sentencia 'de la Səcci6n 
Tercera de la Audiencia Provineial de Palma de Mallorca, 
de 22 de marzo de 1994, que declar6 mal admitido 
el recurso de apelaci6n interpuesto contra la Sentencia 
del Juzgado de Primera Instancia num. '1 de Inca, de 
29 de octubre de 1993, dictada en Autos de juicio de 
cognici6n num. 340/93, sobre resoluci6n de contrato 
de arrendamiento por expiraci6n del plazo contractual, 
y decret6 la firmeza de la sentencia apelada. 

2. Los hechos en que se fundamenta la demanda 
son, ən sintesis, 105 siguientes: 

a) Dofia Francisca Amengual Fiol, propietaria de la 
vivienda en la que habita en calidad de inquilino el 
rəcurrente en amparo, don Antonio Segui Tur, promovi6 
contra aquel demanda de resoluci6n del contrato de 
arrendamiento də dicha vivienda, por expiraci6n del pla
zo contractual, cuya tramitaci6n correspondi6 al Juzgado. 
de Primera Instancia num. 1 de Inca. 

b) Admitida a tramite la demanda, compareci6 en 
Autos como demandado el ahora recurrente en amparo, 
continuando el procedimiento sus tramites hasta Sen
tencia. 

c) La Sentencia dictada per el Juzgado de Primera 
Instaneia num. 1 de Inca, de 29 de octubre de 1993, 
estim6 integramente la demanda y, ən consecuencia, 
declar6 resuelto el contrato de arrendamiento, conde
nando al demandado a dəjar librə, expedita y a dispo
sici6n de la actora la vivienda litigiosa, con apercibiniiən
to de lanzamiənto si no 10 verificasə ən el plazo Iəgal. 

d) Contra la antərior Səntəncia, el dəmandado y aho
ra dəmandantə də amparo interpuso recurso də ape
laci6n əl 25 də noviembrə də 1993, para antə la Audiən
cia Provincial, habiəndo consignado previaməntə, el dfa 
10 də noviembrə də 1993, en əl Banco Bilbao Vizcaya, 
en la cuənta də dəp6sitos y consignacionəs judicialəs 
abierta a nombre dəl Juzgado de Priməra Instancia 
num. 1 de Inca y en el procədimiento də cognici6n 
num. 340/93, las rentas corrəspondiəntes a 105 meses 
de octubre y noviəmbrə de 1993, en cuantia də 23.556 
pəsətas. Prəviaməntə consta otra consignaci61) əfəctua
da də la misma forma y para əl mısmo procədımıento 
əl dia 3 de səptiəmbrə də 1993, ən cuantia de 35.334 
pəsətas, tambien para əl pago də rəntas, .si biən əstas 
consignaeiones no aparəcən refləjadas ən 105 Autos. 

ə) EI Juzgado, mədiantə providencia de 30 de 
noviəmbre de 1993, tuvo por interpuesto en tiəmpo y 
forma el recurso de apəlaci6n que fue impugnado por 
la parte actora, -sin que en dicha impugnaci6n se hiciera 
referəncia alguna a la falta de pago de las rentas por 
el demandado- remitiendose los Autos originales a la 
Audiencia Provincial de Palma de Mallorca, mediante 
provefdo de 13 de diciembre də 1993, para la .sustan-
ciaci6n del recurso de apelaci6n. . 

f) Recibidos 105 Autos ən la Secci6n Tercera de la 
Audiencia Provincial de Palma de Mallorca, se form6 
rollo de sala num. 87/94, y no considerandose necesaria 
la cəlebraci6n de vista, se dict6 Sentencia, el 22 de marzo 
de 1994, por la que, sin entrar a resolvər la cuesti6n 
də fondo suscitada, se declar6 mal admitido el rəcurso 
de apelaci6n, decretandosə, en consecuəncia la firmeza 
de la Sentəncia rəcurrida. 


