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Director general de Ordenaci6n Pesquera de fecha 15 de enero de 1988 
por la que se impuso a don Gerardo Pazos Martinez, como autoI' responsable 
de una infracci6n administrativa de caracter grave, consİstente en la reten~ 
ciôn a bordo y transporte a puerto de pescado con dimensİones inferiurcs 
a las reglamentarias, tipificada en el articulo 4 de la Ley 53/1982, la sancİôn 
de multa de 3.000.000 de pesetas, y eUo sin perjuicio de la responsabilidad 
subsidiaria del annador don Juan Manuel Vaqueiro Carba110 y con las 
accesorias legales a que se refieie el parrafo cuarto del articulo 7 y el 
apartado b) del articulo 8, ambos de la citada Ley 53/1982, debernos decla­
rar y declaramos que tas resoluciones recurridas son conformes a derechoj 
sin costas._ 

Este Ministerİo ha tenido a bien disponer se cumpla eu sus propios 
rerminos la precitada sentencia. 

Madrid, 27 de junio de 1995.-P. D. (Orden de 14 de ınarzo de 1995), 
el Director general de 'Servicios, Francisco Javier Velazquez L6pez. 

Bınos. Sres. Subsecretario y Director general de Recursos Pesqueros. 

MINISTERIO DE LA PRESIDENCIA 

17850 ORDEN de 11 dejunw de 1995p<>r la que se da publicidad 
al acııerdo de Consejo de Ministros de 9 de junw de 1995 
en el que se dispone el cumplimiento de la sentencia dictada 
en fecha 14 de noviembre de 1994 por la Secciôn Sexta 
de la Sala de kı Contencioso-Administrativo del 'I'ribunal 
Supremo, en el recurso contencioso-administrativo 
1/900/1993, interpuesto por don Julidn Abril Ferruindez. 

En el recurso contencioso-administrativo mİmero 1/900/1993, inter­
puesto por don Julİan Abril Hernandez, contra la desestimaci6n de la 
peticiôn de indeınnizaci6n de los danos y perjuicios acordada, con fecha 
16 de julio de 1993, por el Consejo de Ministros, causados al recurrente 
como consecuencia de haber dedarado el Instituto Nacional de la SaJud, 
con fecha 17 de diciembre de 1991, la excedencia voluntaria del deman­
dante, por ineompatibilidad, como Medico de Cupo Especia1ista de Neu­
ropsiquiatria en empresa colaboradora Compafı.ia Telefônica, en aplicaciôn 
de la Ley 53/1984, de 26 de diciembre, de incompatibilidades del personal 
al serVİcio de las Administraciones Publicas, se ha dictado por la Sala 
de 10 Contencioso-Adminİstrativo del Tribunal Supremo (Secci6n Sexta), 
con fecha 14 de noviembre de 1994, sentencia cuya parte dispositiva es 
del siguiente tenor: 

• Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con­
tencioso-administrativo, interpuesto por el Procurador don Francisco Alva­
rez del Valle Garcia, en nombre y representaciôn de don Julian Abril Her· 
nandez, contra la desestimaci6n de la petici6n de indemnizaci6n de los 
danos y perjuicios acordada, con fecha 16 de julio de 1993, por el Consejo 
de Ministros, causados al recurrente como consecuenCİa de haber declarado 
el Instituto Nacional de la Salud, con fecha 17 de dicieınbre de 1991, 
la excedencia voluntaria del demandante, por incompatibi1idad, como Medi­
co de Cupo Especialista de Neuropsiquiatria en empresa colaboradora 
Compania Telefônİca, en ap1icaci6n de la Ley 53/1984, de 26 de diciembre, 
de incompatibilidades del personal al servicio de las Admİnİstraciones 
PUblicas, al tiempo que debemos desestimar y desestimamos tambien las 
demas pretensiones deducidas en la suplica del escrito de demanda; sin 
hacer expresa condena respecto de las costas procesales causadas en este 
juicio.» 

El Consejo de Ministros en su reuniôn del dia 9 de junio de 1995 
ha dispuesto, conforme a 10 prevenido en la Ley reguladora de la Juri8-
dicci6n Contencioso-Admİnistratİva de 27 de diciembre de 1956, se cumpla, 
en sus propios terminos, la referida sentencİa. 

Madrid, 11 de julio de 1995.-P. D. (Orden de 1 de octubre de 1993), 
eI Subsecretario, Fernando Sequeira de Fuentes. 

llmo. Sr. Subsecretario. 

MINISTERIO 
PARA LAS ADMINISTRACIONES 

PUBLlCAS 

17851 ORDEN de 29 de junw de 1995 por la que se dispone la 
publicaci6n, para general conocimiento y cumplimiento, 
del faIW de la senıencUı d/cıada por la Sala de la Con­
tencioso-Administrativo deı Tribunal Superior de Justicia 
de Madrid en el recurso contencioso-administrativo 
317/1994, promovido por c:tona. Maria Begona Garcia Min­
!J1U'!a. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Jus­
ticia de Madrid ha dictado sentencia, con fecha 17 de maI'.ZO de 1995, 
en el recurso contencioso-administrativo mİmero 317/1994, en el que son 
partes, de una, corno demandante, dona Maria Begofıa Garcia Minguela, 
y de otra, como demandada, la Administraci6n General del Estado, repre­
sentada y defendida por el Abogado del Estado. 

El eitado recurso se promovi6 contra la Resoluci6n del Ministerio para 
las Administraciones Pü.blicas de fecha 26 de enero de 1994 sobre la per­
cepciôn de los tricnios con arreg!o al grupo al que la funcionaria actual­
mente pertenece. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

.Fallaınos: Que desestimando el recurso contencİoso-administrativo 
interpuesto por dona Maria Begofia Garcia Minguela contra la resoluci6n 
de la Subsecretaria del Ministerio para las Administraciones Publieas de 
fecha 26 de enero de 1994, que deneg6 su solicitı.ıd de percibir La totalidad 
de los trienios que como funcionaria de carrera tiene reconocidos en La 
cuantia correspondiente al grupo de actual pertenencia, debemos declarar 
y declaramos la mencionada resoluciôn lijustada a derechoj sin hacer expre­
sa imposiciôn de tas costas causadas.» 

En su virtud, este Ministerio para las Administraciones PUblicas, de 
conformidad con 10 establecido en 108 articulos 118 de la Constitu~ 
ciôn, 17.2 de La Ley Orgıi.nica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, 
y demas preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicciôn Con­
tencioso-Administrativa, ha dispuesto la publicaciôn de dicho fallo en e~ 
«Boletin Ofidal del Estado» para general conocimiento y cumplimiento 
en sus propios terminos de la mencionada sentencia. 

La que digo a VV. II. 
Madrid, 29 de junio de 1995.-P. D. (Orden de 11 de septiembre 

de 1992, «Bolet1n Ofidal de1 Estado. del 22), el Subsecretario, Francisco 
Hernandez Spinola . 

llmo. Sr. Subsecretario. 

17852 ORDEN de 29 de junw de 1995 por la que se dispone la 
publicaci6n para general conocimiento y cumplimiento, 
del fallo de la sentencia dictad.a por la Sala de ta Con­
tencioso-Administrativo del1'ribu.nal Superior de Justicia 
de CastiUarLa Mancha, en el recurso contencioso-adminis­
tratiw numero 730/92, promavido por don Rafael Barral 
Noales. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Jus­
ticia de Castilla-La Mancha, ha dictado sentencia, con fecha 20 de julio 
de 1993, en el recurso contenciQso-administrativo n6mero 730/92, en eI 
que son partes, de una, como demandante, don Rafael Barral Noales, y 
de otra, como demandada, la Administraci6n del Estado, representada 
y defendida por el Abogado del Estado. 

EI citado recurso se promovi6 contra la Resolucion del Ministerio para 
las Administraciones PUblicas de fecha 13 de mar.zo de 1992, que deses­
timaba el recurso de reposici6n interpuesto contra la Resoluciôn de la 
Subsecretana de fecha 26 de diciembre de 1991, sobre retenci6n practicada 
de! IRPF. 
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La parte dispositiva de la expzesada s~ntencia contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

.Fallamos: Que admitiendo la causa de inadmisibilidad alegada por 
el Abogado del Estado del recurso contencioso-administrativo interpuesto 
por dofta Trinidad Cantos Ga1d8.mez, en nombre y representaciôn de don 
Rafael Barra1 Noales contra la Resoluciôn de la Subsecretaria del Minİsterio 
para las Administraciones Pı1blicas de 17 de marıa de 1992, y sin entrar" 
en eI fondo del asunto, dec1aramos la inadmisibilidad del recurso, sin 
hacer expresa imposici6n de costas._ 

En su virtud, este Ministerio para 1as Administraciones PU.blicas, de 
conformidad con 10 establecido eh 108 articulos 118 de la Constituci6n, 17.2 
de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicia1, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicci6n Contencio­
so-Administrativa, ha dispuesto La publicaci6n de dicho fallo en el ~Boletin 
Oficial del Estado», para general conocimiento y cumplimiento en sus pro­
pios terminos de la mencionada sentencia. 

1.0 que digo a VV.II. 
Madrid, 29 dejunio de 1995.-P. D. (Orden de 11 de septiembre de 1992, 

.. Boletin Oficial del Estado- del 22), el Subsecretario, Francisco Hernandez 
Spinola. 

nmo. Sr. Subsecretario. 

17853 ORDEN <k 29 <k junio <k 1995]JQT la ([iU! se dispone la 
publicaci6n para general conocimiento y cumplimiento, 
del fallo de la sentencia dictada por la Sala de ÜJ Con­
tencioso-Administrativo de la Audiencia Naciona~ en el 
recurso contencioso-administrativo numero 03/89/92, pro­
movido por don Jose Alçald Subirat. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, 
ha dictado sentencia, con fecha 31 de mano de 1995, en-(!I recurso con­
tencioso-admİnİstrativo numero 03/89/92, en el que son partes, de una, 
como demandante, don Jose Alcala Subirat, y de otra, como demandada, 
la Adminİstraciôn del Estado, representada y defendida por el Abogado 
del Estado. 

El citado recurso se promoviô contra la Hesolııciôn del Ministerio para 
las Administraciones Plİblicas sobre integraciôn en la Escala de Guardas 
Rurales dellRA. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

-Fallamos: 

Primero.--Que estimando el presente recurso nlİmero 89/92, interpues­
to por la representaciôn de don Jose Alcala Subirat, contra La denegaci6n 
presunta por el Ministerio para las Administraciones Plİblicas de la soli­
citud de integraciôn fonnulada mediante escrito de 23 de febrero de 1990, 
anulamos dicho acto por ser contrario al ordenamiento juridico y decla­
ramos el derecho del recurrente a su integraciôn en la Escala a extinguir 
de Guardas Rurales del IRA con efectos de 1 de enero de ı 978, debiendo 
ab6narle la Adrninistraci6n·las diferencias retribtıtivas hasta su jubilaciôn 
el 31 de octubre de 1979, asr como las diferencias de cotizaci6n a la Segu­
ridad Social, con La consiguiente reVİ.siôn de la pensiôn de jubilaci6n. 

Segundo.-No hacernos una expresa condena en costas .• 

En su virtud, este Ministerio para las Administraciones PUblicas, de 
conformidad con 10 establecido en 105 articulos 118 de la Constituciôn, 17.2 
de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicci6n Contencio­
so-Administrativa, ha dispuesto la publicaci6n de dicho fallo en el_Boletin 
Oficial del Estado_, para general conocimiento y curnplimiento en sus pro­
pios tenninos de la mencionada sentencİa. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 29 dejunio de 1996.-P. D. (Orden de 11 de septiembre de 1992, 

_Boletin Oficial del Estado_ del 22), el Subsecretario, Francisco Hemandez 
Spinola. 

llmos. Sres. Subsecretario y Director general de la Funci6n PUblica. 

17854 ORDEN <k 29 <k junio <k 1995 por la que se dispone la 
publicaciôn para general conocimiento y cumplimiento, 
del faUo de la sentencia dictada por la Sala de lo Con­
tencioso-Administrativo de La Audiencia Nacional, en el 
recurso contencioso-administrativo numero 2.243/92, pro­
movido por dOM Victoria Maria Dolores Morales Calderin. 

La Sala de 10 Contencioso-Adrninistrativo de la Audiencia Nacional, 
ha dictado sentencia, con fecha 8 de marzo de 1995, en el recurso con­
tencioso-administrativo n6mero 2.243/92, en eI que son partes, {Le una, 
como deman<hlnte, dofia Victoria Maria Dolores Morales Calderin, y de 
otra, como demandada, la Adminİstraci6n del Estado, representada y defen­
dida por el Abogado del Estado. 

El citado recurso se promovi6 contra la Resoluciôn del Ministerio para 
las Administraciones PUblicas de fecha 2 de septiembre de 1992, que deses­
timaba el recurso de reposici6n interpuesto contra La Resoluci6n de la 
Secretaria de Estado para la Administraci6n PUblica de fecha 18 de julio 
de 1991, sobre fecha de efectos de la integraciôn en el Cuerpo General 
Administrativo. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el sigutente 
pronunciamiento: 

«FaIlamos: Que estimando el recurso contencioso-adrninistrativo inter­
puesto en su propio nombre y derecho por dofi.a Victoria Maria Dolores 
MoraIes Calderin, contra la Administraci6n del Estado, dirigida y repre­
sentada por el Abogado del Estado, sobre Resoluciôn del Subsecretario 
por delegaciôn del Secretario de Estado para las Administraciones PUblicas 
de 18 de julio de 1991, denegatoria en reposici6n de solicitud relativa 
a reconocimiento de efectos de nombramiento como funcionarios del Cuer­
po General Administrativo desde el 11 de mano de 1985, debernos declarar 
y declaramos no ser ajustada a derecho la resoluci6n impugnada, y en 
consecuencia debemos anularla y La anulamos, declarando el derecho de 
1as recurrentes a ser nombradas funcionar1as del Cuerpo General Admi­
nistrativo con efectos econ6micos y administrativos desde 11 de marzo 
de 1985, si bien los misroos senin efectivos desde la fecha de esta sentencia, 
sİn imposiciôn de costas._ 

En su virtud, este Ministerio para las Administraciones P6blicas, de 
coruonnidad con 10 establecido en 108 articulos 118 de la Constituci6n, 17.2 
de la Ley Orgıinica 6/1985, de 1 de julio, del Poder JudiciaI, y dema.s 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicci6n Contencio­
so-Administrativa, ha dispuesto la publicaciôn de dicho falIo en el ~Boletin 
OficiaI del Estado_, para general conocimiento y cumplimiento en sus pro­
pios terminos de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 29 dejunio de 1995.-P. D. (Orden de 11 de septiembre de 1992, 

_Boletin Oficial del Estadoı del 22), el Subsecretario, Francisco Hermindez 
Spinola. 

Ilrnos. Sres. Subsecretario y Director general de la Funciôn PUb1ica. 

17855 ORDEN <k 29 <k junio <k 1995 por la que se dispone la 
publicaci6n para general conocimiento y cumplimiento, 
del faUo de kı sentencia dictada por la Sala de ÜJ Con­
tencioso-Administrativo de la Audiencia Naciona~ en el 
recurso contencioso-administrativo numero 645/95, promo­
vida por don Rafael Mdrquez Ortega. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, 
ha dictado sentencia, con fecha 11 de abrU de 1996, en el recurso con* 
tencioso-administrativo n6mero 646/96, en el que son partes, de una, corno 
demandante, don Rafael Marquez Ortega., y de otra, como demandada, 
la Administraci6n del Estado, representada y defendida por el Abogado 
del Estado. 

EI citado recurso se promovi6 contra La desestimaciôn presunt.a del 
recurso de reposiciôn interpuesto contra La Resoluciôn de la Inspecciôn 
General de Servicios de la Administraciôn P6bUça de fecha 21 de febrero 
de 1991, sobre incompatibilidades. 

La parte dispo.sitiva de La expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

«Fallamos: Desestimamos el recurso contencioso-administrativo inter­
puesto por et Letrado sefior Fernandez Bord~andi, en nombre y repre­
sentaci6n procesal de don Rafael Marquez Ortega, contra acuerdo de 21 
de febrero de 1991 del Ministerio para las Administraciones PUblicas (Ins-


