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17840 ORDEN de 20 dejunio de 1995 de aprobaci6n para opurar 
en el ramo de asistencia en vio,je, nıhnero 18 de la ckı­
sificaciôn esta.blecida on la orden de 7 de sep.iembre de 
1987, alaentidaddenominada .. Atocha, SociedadAn6nima 
de Seguros- (G-223). 

La entidad «Atocha, Sociedad An6nima de Seguros», inscrita en el Regis­
tro Especia1 de Entidades Aseguradoras previsto eri el articulo 40 de la' 
Ley 33/1984, de Ordenaciôn del Seguro Privado, ha presentado en la Direc­
eion General de Seguros, solicitud de autorizaciôn para operar eD el ramo 
de asİstencia en viaje, numero 18 de 108 relacionados en eI aruculo 3.°, 
sobre clasificaciôn de ramos eD seguros distintos del de vida, de la Orden 
de 7 de septiembre de 1987 por la que se desarro11an determinados pre­
ceptos del Reglamento de Ordenaci6n del Seguro Privado (.Boletfn Oficial 
del Estado. deI14). 

De La documentaciôn que adjunta la entidad a la solicitud formulada 
se desprende que .Atocha, Sociedad AnônİIna de Seguros», ha dado cum­
plimiento de 10 establecido en la legislaci6n vigente. 

En consecuencia, este Ministerio, a propuesta de la Direcci6n General 
de Seguros, ha acordado: 

Autorizar a la entidad .Atocha, Sociedad An6nima de Seguros_, para 
operar en el ramo de asistencia en viaje conforme a 10 establecido en 
el mimero 1 del articulo 15 del RegIamento de Ordenaci6n del Seguro 
Privado, y Real Decreto 1348/1985, de 1 de agosto (<<Boletin Oficial del 
Estado_ de 3, 5 y 6). 

Lo que comunica a V.1. para su conociıniento y efectos. 
Madrid, 20 de junio de 1995.-P. D. (Orden de 29 de diciembre de 

1986), eI Secretario de Estado de Economia, Alfredo Pastor Bodmer. 

Ilıno. Sr. Director general de Seguros. 

17841 ORDEN M 29 M junw de 1995 var la que se dispcme el 
cumplimiento de la sentencia dictada por la sala Tercera 
de lo Contencios~Administaıivo del Tribunal Supremo en 
el recurso numero 7.181/199ı, interpııesto por dofia Paula 
Esteban Herndndez. 

Visto eI testimonio de la sentencia dicta.da en 9 de marzo de 1995 
por la Sala Tereera de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo 
en eI recurso mimero 7.191/1992, interpuesto por el Procurador don Anto­
nio Roncero Martinez, en nombre y representaci6n de dOM Paula Esteban 
Hemandez, contra la denegaciön tacita, por silencio administrativo, de 
la solicitud de indemnizaci6n por respdnsabilidad patrimonial de la Adm1-
nistraci6n, por los dafios y perjuicios derivados de La anulaci6n de la 
Orden de 10 de agosto de 1985, sobre margenes de beneficio profesional 
de las oficinas de farmaci8; 

Resultando que concurren en este caso tas circuns~cias previstas 
en el articulo 105 de la Ley Reguladora de la Jurisdicci6n Contencioso-Ad­
ministrativa de 27 de diciembre de 1956, 

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecuci6n en sus propios 
terminos de La referida sentencia cuya parte dispositiva es del tenor literal 
siguiente: 

·Fallamos: Que, rechazando la alegaci6n de prescripci6n invocada por 
el Abogado del Estado d~bemos estimar y estimamos el recurso conten­
ci08o-administrativo interpuesto por la representaci6n procesal de dofia 
Paula Esteban Hemandez, contra la denegaci6n presunta, en virtud de 
silencio administrativo, de su reclamaci6n de indemnizaci6n de dafios y 
peıjuicios, por el concepto de responsabilidad patrimonial del Estado, deri­
vados de la reducci6n del margen comercial de beneficio en la venta 0 
dispensaci6n de medicamentos, establecida por la despues jurisdiccional­
mente anulada Orden de la Presidencia del Gobierno de 10 de agosto 
de 1985 y de la Resoluci6n de la Direcci6n Genei"al de Farmacia y Productos 
Sanit.arios de la misma fecha, denega.ci6n que anulamos, dejandola sin 
valor ni efecto, por no ser conforme al ordenamiento; y, en su lugar, reco­
nociendo el derecho de La demandante a ser indemnizada como conse­
cuencia de la aplicaci6n de La referida Orden, debemos condenar y con­
denamos a la Administraci6n General del Estado a pagar a la recurrente 
dofia Paula Esteban Hernandez la cantidad de 434.302 pesetas, mas los 
intereses legaIes de dicha cantidad, que se fıjarıin en ejecuci6n de sentencia 
conforme a 10 establecido en el fundamento de derecho noveno de esta 
sentencia. Sin hacer expresa declaraci6n sobre costes procesa1es .• 

Lo que comuruco a V. 1. para su conocimiento yefectQs. 
Madrid, 29 de junio de 1995.-P. D. (Orden de 22 de julio de 1985), 

el Subsecretario, Juan Antonio Blanco-Magadan y Amutio. 

nmo. Sr. Subsecretario. 

1 7842 ORDEN de 29 de junio de 1995 por la que se dispone el 
cumplimiento de la sentencia dictada por la Sala Tercera 
de la Contencios~Administrativo del Tribunal Supremo en 
el recurso numero 4.887/92, interpıtesto por dona Ana 
Maria Rueda Sdnchez. 

Visto el testlmonio de la sentencia dictada en 19 de septiembre de 
1994 por la Sala Tercera de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal 
Supremo en el recurso numero 4.887/92, interpuesto por el Letrado don 
Miguel Femandez Cavada Labat. en nombre y representaci6n de dofia 
Ana Marİa Rueda Sanchez, contra la denegıici6n tacita, por silencio admi­
nistrativo, de la solicitud de indemnizaci6n por responsabilidad patrimo­
nial de' la Administraci6n, por 108 dafios y perjuicios.derivados de la anu­
laci6n de la Orden de 10 de agosto de 1985, sobre margenes de beneficio 
profesional de las oficinas de farmacia; 

Resultando que concurren en este- caso las circunstancias previstas 
en eI articulo 105 de La Ley reguladora de la Jurisdicciôn Contencioso-Ad­
ministrativa, de 27 de diciembre de 1966j 

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecuci6n, en sus propios 
terminos, de la referida sentencia, cuya parte dispositiva es del tenor literal 
siguiente: 

.Fa1lamos: Que d~bemos estimar y estimamos eI recurso contencio­
so-administrativo interpuesto por la representaci6n procesal de .doDa Ana 
Maria Rueda S8nchez, contra la denegaci6n premınta, en virtud de silencio 
administratlvo, de sus solicitudes de indemnizaci6n de daftos y perjuicios, 
por el CQJlcepto de responsabilidad patrimonia1 del Estado, derivados de 
la reducci6n del margen comercial de beneficio en la venta 0 dispensaci6n 
de medicamentos establecida por la despues jurisdiccionalmente anulada 
Orden de la Presidencia del Gobiemo, de 10 de agosto de 1985, denegaci6n 
que anulamos, dejıindola sin v3lor ni efecto por no şer conforme ~ orde­
narniento, y en su Iugar, reconociendo el derecho de la demandante a 
ser indemniza.da como consecuencia de la aplicaci6n de la mencionada 
Orden, debemos coridenar y condenaınos a la Administraci6n General del 
Estado a pagar a dofia Ana Maria Rueda S8.nchez la cantidad de 792.369 
pesetas, mas los iritereses legaIes de dicha cantidad, que se rJjanin en 
ejecuci6n de sentencia conforme a 10 establecido en el fundamento de 
deı:echo sexto de la presente resoluci6nj sİn efectuar especial irnposici6n 
de costas._ 

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y efectos. 
Madrid, 29 de junio de 1995.-P. D. (Orden de 22 de julio de 1985), 

eI Subsecretario, Juan Antonio Blanco-Magadan y Aınutio. 

Ilmo. Sr. Subsecretario. 

17843 ORDEN de 29 de junw M 1995 por la que se dispone el 
cumplimiento de la sentencia dictada por la Sala Tercera 
de la Contencioso-Administrativo del Trilrunal Supremo en 
el recurso nUmerD 7.351/92, in~sto por dona Teresa 
Rodriguez Castro. 

Visto el testimonio de la sentencia dictada en 23 de febrero de 1995 
por la sala Tercera de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, 
en eı recurso mimero 7.351/92, interpuesto por el Procurador don Antonio 
Roncero Martinez, en nombre y representaci6n de dofia Teresa Rodriguez 
Castro, contra la denega.ci6n tacita, por silencio administrativo, de la soli­
citud de indemnizaci6n por responsabilidad patrimonial de la Adminis­
traci6n, por los ,~os y perjuicios derivados de la anulaci6n de la Orden 
de 10 de agosto de 1985, sobre margenes de beneficio profesional de las 
oficinas de farmaci8j 

ReBultando que concurren en este caso las circunstancias previstas 
en eI articulo 106 de la Ley reguladora de la Jurisdicci6n Contencioso-Ad­
ministrativa, de 27 de diciembre de 1966; 

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecuci6n, en sus propios 
terminos, de la referida sentencia, cuya parte dispositiva es deI tenor literal 
siguiente: 

.Fa1lamos: Que, rechazando la alegaci6n de prescripci6n invocada por 
eI Abogado del Estado, debemos estimar y estimamos eI recurso conten­
cioso-administrativo interpuesto por 'la representaci6n procesal de dofia 
Teresa Rodriguez Castro, contra la denega.ci6n presunta, en ~rtud de'silen­
eio administrativo, \de su reclan:iaci6n de indemnizaci6n de dafios y per­
juicios por eI concepto de responsabilidad patrimonial del Estado, deri­
vados de la rediıcci6n del margen comercial de beneficio en la venta 0 

dispensaci6n de medicamentos, establecida por la despues jurisdiccional-


