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17840 ORDEN do 20 de junio de 1995 do aprobacidn para operar
en el ramo de asistencia en vigje, niimero 18 de la cla-
sificacion establecida en lo Orden de 7 de septiembre de
1987, a la entidad denominada -Atocka, Sociedad Andnima
de Seguross (C-223).

La entidad «Atocha, Sociedad Anénima de Seguros», inscrita en el Regis-

tro Especial de Entidades Aseguradoras previsto en el articulo 40 de la’

Ley 33/1984, de Ordenacién del Seguro Privado, ha presentado en !a Direc-
cién General de Seguros, solicitud de antorizacién para operar en el ramo
de asistencia en viaje, mimero 18 de los relacionados en el articulo 3.°,
sobre clasificacién de ramos en seguros distintos del de vida, de la Orden
de 7 de septiembre de 1987 por la que se desarrollan determinados pre-
ceptos del Reglamento de Ordenacién del Seguro Privado («Boletin Oficial
del Estado» del 14).

De la documentacion que adjunta la entidad a la solicitud formulada
se desprende que «Atocha, Sociedad Andnima de Seguros:, ha dado cum-
plimiento de lo establecido ¢n la legislacidn vigente.

En consecuencia, este Ministerio, a propuesta de la Direccién General
de Seguros, ha acordado: '

Autorizar a la entidad «Atocha, Sociedad Anénima de Seguros», para
operar en el ramo de asistencia en viaje conforme a lo establecido en
el mimero 1 del articulo 15 del Reglamento de Ordenacién del Seguro
Privado, y Real Decreto 1348/1985, de 1 de agosto («Boletin Oficial del
Estado» de 3, b y 6). s

Lo que comunica a V. [. para su conocimiento y efectos.

Madrid, 20 de junio de 189956.—P. D. (Orden de 29 de diciembre de
1986), el Secretario de Estado de Economia, Alfredo Pastor Bodmer.

Ilmo. Sr. Director general de Seguros. -

17841

ORDEN de 29 de junio de 1995 por la que se dispone el
cumplimiento de lo sentencia dictada por la Sala Tercera
de lo Contencioso-Administativo del Pribunal Supremo en
el recurso nimero 7.181/1992, interpuesto por dofia Paula
Esteban Herndndez.

Visto el testimonio de la sentencia dictada en 9 de marzo de 18896
por la Sala Tercera de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo
en el recurso niimero 7.191/1992, interpuesto por el Procurador don Anto-
nio Roncero Martinez, en nombre y representacion de doiia Paula Esteban
Herndndez, contra la denegacién ticita, por silencio administrativo, de
la solicitud de indemnizacién por responsabilidad patrimonial de la Admi-
nistracion, por los dafios y perjuicios derivados de la anulacién de la
Orden de 10 de agosto de 1985, sobre méirgenes de beneficio profesional
de las oficinas de farmacia;

Resultando que concurren en este caso las circunstancias previstas
en el articule 106 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Ad-
ministrativa de 27 de diciembre de 1956,

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecucién en sus propios
términos de la referida sentencia cuya parbe dispositiva es del tenor literal
siguiente:

«Fallamos: Que, rechazando 1a alegacién de prescripcién invocada por
el Abogado del Estado debemos estimar y estimamos el recurso conten-
cioso-administrativo interpuesto por la representacién procesal de dofia
Paula Esteban Hernéndez. contra la denegacién presunta, en virtud de

silencio administrativo, de su reclamacion de indemnizaciéon de dafios y

perjuicios, por el concepto de responsabilidad patrimonial del Estado, deri-
vados de la reduccion del margen comercial de beneficio en la venta o
dispensacion de medicamentos, establecida por la después jurisdiccional-
mente anulada Orden de la Presidencia del Gobierno de 10 de agosto
de 1985 y de Ia Resolucién de la Direccién General de Farmacia y Productos
Sanitarios de la misma fecha, denegaci6én que anulamos, dejindola sin
valor ni efecto, por no ser conforme al ordenamiento; y, en su lugar, reco-
nociendo el derecho de la demandante a ser indemnizada como conse-
cuencia de la aplicacién de la referida Orden, debemos condenar y con-
denamos a la Administracién General del Estado a pagar a la recurrente
doita Paula Esteban Hernandez la cantidad de 434.302 pesetas, més los
intereses legales de dicha cantidad, que se fijardan en ejecucién de sentencia
conforme a lo establecido en el fundamento de derecho noveno de esta
sentencia. Sin hacer expresa declaracién sobre costes procesales.»

Lo que comunico a V. . para su conocimiento y efectos. .
Madrid, 20 de junio de 1995.—P. D. (Orden de 22 de julio de 1985),
el Subsecretario, Juan Antonio Blanco-Magaddn y Amutio.

IImo. Sr. Subsecretario.

17842 ORDEN de 29 de junio de 1995 por la que se dispone el
. cumplimiento de la sentencia dictada por la Sala Tercera
de lo Contencioso-Adminisirativo del Tribunal Supremo en
el recurso ndmero 4.887/92, inlerpuesto por doiia Ana
Maria Rueda Sdnchez.

Visto el testimonio de la sentencia dictada en 19 de septiembre de
1994 por la Sala Tercera de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Supremo en el recurse nimerc 4.887/92, interpuesto por el Letrado don
Miguel Fernindez Cavada Labat, en nombre y representacién de dona
Ana Maria Rueda Sdnchez, contra la denegacién tdcita, por silencio admi-
nistrativo, de la solicitud de indemnizacién por responsabilidad patrimo-
nial de la Administracién, por los dafios y perjuicios.derivados de la anu-
lacién de la Orden de 10 de agosto de 1886, sobre rdrgenes de beneficio
profesional de las oficinas de farmacia;

Resultando que concurren en este caso las circunstancias previstas
en el articulo 105 de la Ley reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Ad-
ministrativa, de 27 de diciembre de 1956;

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecucion, en sus propios
términos, de la referida sentencia, cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente:

«Fallamos: Que debemos estimar y estimamos el recurso contencio-
so-administrativo interpuesto por la representacién procesal de doifia Ana
Maria Rueda Sdnchez, contra la denegacion predinta, en virtud de silencio
administrativo, de sus solicitudes de indemnizacion de dafos y perjuicios,
por el concepto de responsabilidad patrimonial del Estado, derivados de
la reduccién del margen comercial de beneficio en la venta o dispensacién
de medicamentos establecida por la después jurisdiccionalmente anulada
Orden de la Presidencia del Gobierno, de 10 de agosto de 1985, denegacién
que anulamoes, dejandola sin valor ni efecto por no ser conforme at orde-
namiento, ¥ en su lugar, reconociendo el derecho de la demandante a
ser indemnizada como consecuencia de la aplicacién de la mencionada
Orden, debemos condenar y condenamos a la Administracion General de!
Estado a pagar a dofia Ana Maria Rueda Sdnchez Ia cantidad de 792.369
pesetas, mds los intereses legales de dicha cantidad, que se fijardn en
ejecucién de sentencia conforme a lo establecido en el fundamento de
derecho sexto de la presente resolucién; sin efectuar especial imposicién
de costas.s

Lo que comunico a V. [. para su conocimiento y efectos.
Madrid, 29 de junio de 1995-P. D. (Orden de 22 de julic de 1985),
el Subsecretario, Juan Antonio Blanco-Magadin y Amutio.

Ilmo, Sr. Subsecretario.

17843 0RDEN de 29 dé junio de 1995 por la que se dispone el
cumplimienio de la sentencia dictada por la Sala Tercera
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo en
el recurso nimero 7.351/92, interpuesto por dofia Teresa
Rodriguez Castro. -~ '

Visto €] testimonio de la sentencia dictada en 23 de febrero de 1995
por la szla Tercera de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo,
en el recurso nimero 7.351/92, interpuesto por el Procurador don Antonio
Roncero Martinez, en nombre y representacion de dofia Teresa Rodriguez
Castro, contra la denegacién tdcita, por silencio administrativo, de la soli-
citud de indemnizacién por responsabilidad patrimonial de la Adminis-
tracién, por los dafios y perjuicios derivados de la anulacién de la Orden
de 10 de agosto de 1985, sobre médrgenes de beneficio profesmnal de las
oficinas de farmacia;

Resultando que concurren en este caso las circunstancias previstas
en el articulo 105 de la Ley reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Ad-
ministrativa, de 27 de diciembre de 1956;

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecucién, en sus propios
términos, de la referida sentencia, cuya parte dnsposmva es del tenor literal
siguiente: .

«Fallamos: Que, rechazando la alegacién de prescripeion invocada por
el Abogado del Estado, debemos estimar y estimamos el recurso conten-
cioso-administrativo interpuesto por la representacién procesal de dofia
Teresa Rodriguez Cast.m, contra la denegacién presunta, en virtud desilen-
cio administrativo, ‘de su reclandaci6n de indemnizacién de dafios y per-
juicios por el concepto de responsabilidad patrimonial del Estado, deri-
vados de la reditccién del margen comercial de beneficio en la venta o
dispensacién de medicamentos, establecida por la después jurisdiceional-



