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-Fallo: Que estimamos eI recMSO contencioso-administrativə ~ 
en materia de personal al Rervicio de 188 Adminİstraciones Pıihlica.cı İılt&­
puesto por la Procuradora de los Tribuna1es doi'ia Margarit.a Barreda. 
Lizarralde, en representaciôn de dofia Ines Femandez GonzƏ1ez, frente 
a Resoluci6n del Ministerİo para tas Administraciones PUblicas de 23 de 
marzo de 1993, .confirmatoria en alzada de la resolucİôn dictada por el 
Servicio Provincial de Vizcaya de La Mutualidad General de Funcionarios 
Civiles del Estado (MUF ACE), Y dedaramo8 la disconformidad a derecho 
y anulamos dichos actos, declarando el derecho de la actora a percibir 
la ayuda por adquisici6n de vivienda prevista por La resoluciôn de la Direc­
ci6n General de MUFACE de 8 de enero de 1992, sin hacer imposiciôn 
de costas.o , 

En su virtud, este Ministerio para 1as Administraciones PUblicas, de 
conformidad con 10 esta.blecido en 10s artlculos 118 de la Constituci6n; 
17.2 de la Ley Orgaruca 6/1985, de 1 de Julio, deI Poder Judicial, y demas 
preceptos concorda:ntes de la vigente Ley de la Jurisdicci6n ContenCİo­
so-Ad.ministrativa, ha dispuesto la publicaci6n de dicho falIo en eI .BoIetin 
Oficial del Estado~ para general conocimiento y cumplimiento en sus pro­
pios rerminos de la tnenciona.da sent.encia. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 29 de junio de 1995.-P. D. (Orden de 11 de' septiembre de 

ı 992, .Boletin OfiCİal del Estado_ de! 22), el Subsecretario, Francisco Her­
nandez Spinola. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Directora general de la Mutualidad General 
de FunCİonarios Civiles de! Estado:.. 

1 7777 ORDEN de 29 de junw de 1995 par u. que se d;.ptme u. 
pııblicaciôn, para general conocimUmto y cıımplimien.to, 
de! faUo de u. sen'ımcia dictada por u. Sa.ıa de w Con­
tencioso-Administrativo "del 1Wbunal Superior de Justicia 
de Madrid en el recurso contencwso-administrativo 
307/1994, prorrwvido por doiia Maria Teresa Ferndndez . 
!'az. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de! Tribunal Superior de Jus­
ticia de Madrid ha dictado sentencia, (lon fecha 17 de marzo de 1995, 
en el recurso contencioso-administrativo nıimero 307/1994, en el que son 
partes, de una, como demandant.e, dona Marİa Teresa Fernandez Paz, y 
de otra, como demandada, la Administraci6n General del Estado, repre­
sentada y defendida por el Abogado del Estado. 

Ei citado recurso. se promovi6 contm la Resoluci6n del Ministerio para 
las Administraciones Pıib1icas de fecha 27 de enero de 1994 sobre la per­
cepci6n de los trİenios con arreg10 al grupo al que actualmente eI fun­
cionarİo pertenece. 

La parte dispositiva de la expresada senumcia contiene eI siguient.e 
pronunciamiento: 

«Fı;ıllarnos: Que desestimando el recurso cont.encioso-adıninistrativo 
interpuesto por doİ1a Maria Teresa Fernandez Paz contra la resQluci6n 
de la Subsecretaria del Ministerio para las Administraciones Pı1blicas de 
fecha 27 de enero de 1994 que deneg6 su solicitu.d de percibir la totalidad 
de los trienios que como funcionario de carrera tiene reconocidos en la 
cuantia correspondiente al grupo de actual peı:tenencia. debemos declarar 
y dedaramos la mencionada resoluci6n ajustada a derecho, sin hacer expre­
sa imposiciôn de las costas causadas._ 

En su virtud, este Ministerio, para tas Administraciones Pı1blicas, de 
conformidad con 10 establecido en los artıculos 118 de la Constituci6n; 
17.2 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicci6n Contencio­
so-Administrativa, ha dispuesto la publlcaci6n de dicho fallo en el _Boletin 
Oficial del Estado~ para general conocimiento y cumpliıniento en sus pro­
pios terminos de La mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 29 de junio de 1995.-P. D. (Orden de 11 de septiembre de 

1992, ~Boletin OficlaI del Estado_ del 22), el Subsecreta.rio, Francisco Her­
mindez Spinola. 

, . 
I1mo. Sr. Subsecretarıo. 

17778 ORDEN de 29 ... ~ • 1995 por u. que se d~ la 
publicaci6rı, prtnı.' §'I!J'IUff- c07WC"im"f.ento y cumplimiento, 
de! faUo de u. __ ftic'ada por u. Sa.ıa de w eo... 
tencioso-Admift.istra.tivo del Trilnınal Superior de J'It8tici« 
de Madrid. en f'Jl recurso contencioso-administrativo 
222/1991, promovido 1I6r doiia Maria Manuela Rodrig1J.,ez 
Andrade. 

La Sala de 10 Cont.enci08o-Administrativo del Tribunal Superior de JU8-
ticia de Madrid ha dictado selıtencİa, con fecha 8 de febrero de 1995, 
en eI recurso contencioso-admiRiska.tlvG nıimero 222/1991, en ei que son 
partes, de una, como demanEl~, tiəia 'Maria Manuela Rodriguez Andrade, 
y de otra, como demandada, la AııIIninistraci6n General del Estado, repre­
sentada y defendida por el A.bogado de! Estado. 

EI citado recurso se promoviô CƏIItra la Resoluci6p. del Ministerio para 
las Administraciones Pı1blicu de fecka 6 de febrero de 1991, que..~eses­
timaba el recurso de alzada iııterpu.estB contra la resoluci6n de la MutlJa­
lidad General de Funcionarios Civiles del Estado de fecha 3 de octubre 
de 1990 sobre indemnizacion por lesiones permanentes no İnvalidant.es. 

La parte dispositiva de la expresad:a sentencia contiene eI siguiente 
pronunciarniento: 

.Fallamos: Que estimando el recUfSO contencioso-administrativo inter"­
puesto por dofia Maria -Manuela Rodriguez Andrade, representada por la 
Procuradora de los Tribunales dORa Ana Maria Ruiz de Velasco del Valle, 
contra la resoluci6n de la MutualiQad de Funcionarios Civiles del EstJıdo 
(MUFACE) de 3 de octubre de 1990, qu.e le deneg6 el abono de determinadas 
prest.aciones por incapacidad parcial, y contra la de} Ministerio para las 
Administraciones Pı1blicas que ~m6 el recurso de alzada, debemes 
<İeclarar y dedaram08 las meilciəıtaııiəs resoluciones no ajustadas a cietııe­
cho, anulando las mismas; recoaeciendo, por el contrario, eI derectıo ee 
la recurrente a que se le aboae u.a iR4iemnizaci6n equivalente a 24 meR­

sua1idades de su base regttladəra, cəndenando a la MUF ACE al atmne 
de dicha indemnizaci6n; sin hacel' e8JııeCial imposici6n d~ Ias C08tas et 
recurso.· 

En su virtud este Ministerio para ıas Adı;ninistraciones Pı1blicas, de 
conformidad con 10 establecioo en 108 articulos 118 de la ConstitueicMı; 
17.2 de la.Ley Organica 6/1985, * 1 dejulio, del Poder Judicia1, y Əeıaas 
preceptos concordantes de La vigeate Ley de la Jurisdicci6n Contenctə­
so-Administrativa, ha dispuesto la puWicaci6n de dicho fallo en eI .BəletiB. 
Oficial del Estado~ para general conocimiento y cumplimiento en SU8 pro­
pios terminos de la mencionada seRteRcia. 

Lo que digo a VV.IL. 
Madrid, 29 de junio de 1995.-P. D. (Orden de 11 de septiembre de 

1992, _Boletin Oficial deI Estado. del 22), el Subsecretario, Francisco Her­
,nandez Spinola. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Directora general de la Mutua1idad Gen~ral 
de funcionarios Civiles del Estado. 

17779 ORDEN de 29 de }unw de 1995 par u. que se dispone u. 
publicaci6n, para general conocimiento y cumplimiento, 
de! faUo de u. s~ dictada por u. Sau. de w Cım-­
tencioso-Admini6tmtivo del Tribunal Superior de Justicia 
de Madrid en el recurso cont'encioso-administrativo 
23/1992, promovi.do por don Ig1UWio Rojo Fern6.ndez-MOr 
tinot. 

La Sala de 10 Contencioso-Adıninistrativo del Tribunal Superior de Jus­
ticia de Madrid ha dictado sentencia, con fecha 26 de octubre de 1994, 
en el recurso contencioso-adtninistrativo mimero 23/1992, en eI que son 
partes, de una, como demandant.e, don ıgnacio Rojo Fernandez-Matinot, 
y de otra, como demandada, La Administraci6n General del Estado, repre­
sentada y defendida por el Abogado del Estado. 

Ei citado recurso se promovi6 contra la Resoluci6n del Ministerio para 
las Administraciones Pı1blicas de fecha 28 de febrero de 1992, que deses­
timaba el recurso de reposici6n interpuesto contra la resoIuci6n del Ins­
tituto Nacional de Administraci6n Pı1blica de fecha 3 de enero de 1991 
sobre calificaci6n de un curso de perfeccionamiento. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

_FalIamos: Que rechazando la excepci6n de extemporaneidad opuesta 
~por eI Abogado del Estado y desestimando, como asi hacemos, eI recurso 
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contencİoso-adminİstrativo interpuesto por el Abogado don Ignacio Rojo 
l"ermindez·Matinot, ert su propio nombre y asistencia juridica, contra la 
resoluci6n de 3 de enero de 1001 de! Presidente de! Instituto Naciona1 
de Admİnistraciôn Pı1blica, y contra la de 28 de febrero de 1992 de igual 
autoridad, que desestimô el recurso de rep08iciôn interpuesto contra aque. 
Ua, por las que se declar6 na apto·al recurrent& en eI XXI Curso Superior 
de Estudios Territoria1es y Urbarusticos, debemos declarar que dichas reso­
luciones son conformes con eI ordenamiento juridico, sin eşpeciaI decla­
raciôn sobre las costas del proceso .• 

En su virtud, este Ministerio para las Administraciones PUblicas, de 
conformidad con 10 establecido en 108 artfculos 118 de la Constituciôn; 
17.2 de la Ley Organica 6/1985, de ı de julio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de La Jurisdicci6n Contencio­
so-Administrativa, ha dispuesto la publicaci6n de dicho fallo en el _Boletin 
Oficial del Estado. para general conocimiento y cumplimiento en sus pro­
pios tenninos de la mencionada sentencİa. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 29 de junio de 1996.-P. D. (Orden de il de septiembre de 

1992, .Boletin Ofidal del Estado. del 22), el Subsecretario, Francisco Her­
nandez Spinola. 

Ilmos. Sres. Subsecreta.rio y Director de! Instituto Nacional de Adminis­
traci6n Pt1blica. 

17780 ORDEN de 29 de junio de 1995 por kı que se di8pcme kı 
publicaciQn, para general conocimiento y cumplimiento, 
de! falW de kı sentencia dictaM por kı Sala de la Can­
tencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, ən el 
recurso contencioso-administrativo nıhnero 1.689/1992, 
1)romovido por don Jose Maria Gômez Navarro. 

La Sala de 10 Contencioso--Administrativo de la Audiencia Nacional 
ha dictado sentencia, con f~ha 25 de abril de 1995, en el recurso con­
tencioso-administrativo nı1mero 1.689/1992, en el que son partes, de una, 
como demandante, don Jose Maria G6mez Navarro, y de otra, como deman­
dada, la Administraci6n General del Estado, representada y defendida 
por el Abogado del Estado. 

El citado recurso se promovi6 contra la Resoluciôn presunta del Minis­
terio para las Administraciones Pt1blicas, que desestimaba e1 recurso de 
reposici6n interpuesto contra la Resoluciôn presunta de La Inspecci6n 
General de Servicios de la Administraciôn Pı1blica, sobre compatibilidad. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronun~iamiento: 

.Fallamos: 

Primero.-Que estimamos parcialmente el presente recurso interpuesto 
por don Jose Maria G6mez Navarro, contra las Resoluciones del Ministerio 
para las Administraciones Pı1b1icas, descritas en el primero de los ante­
cedentes de hecho, que se consideran no əjustadas al ordenamiento juri~ 
dico, anulando dichos actos en los extremos que han sido objeto y con­
siderados en estas actuaciones, declarando el derecho del actor a COID­

patibilizar su puesto de Administrativo en la Delegaciôn de Hacienda de 
Cartagena con el ejercicio libre de la Abogacfa, en jornada de tarde y 
con Ias dema.s Iimitaciones establecidas en los aruculos 11 y 12 de la 
Ley de Incompatibilidades 53/1984 y articulo 11 del Real Decreto 598/1985. 

Segundo.-No hacemos una expresa condena en costas:. 

En su virtud, este Ministerio para las Administraciones Pı1blicas, de 
conformidad con 10 establecido en los articulos 118 de la Constituci6n; 
17.2 de La Ley Organica 6/1986, de 1 de julio, del Poder Judicial, y denuis 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicciôn Contencio­
so-Administrativa, ha dispuesto la publicaci6n de diclw fa1l0 en el .aoletfn 
Oficial de} Est.ado., para general conocimiento y cumplimiento en sus pro­
pios terminos de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 29 de junio de 1995.-P. D. (Orden de il de septiembre de 

1992, .Boletin Oficial del Estado. del 22), el Subsecretario, Francisco Her­
nandez Spinola. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Director general de la Inspecci6n General 
de Servicios de la Administraciôn PUblica. 

17781 ORDEN de 29 de junio de 1995 por kı que se di8pone kı 
publicaci6n, para general conocimiento y cumplimiento, 
del falW de kı sentenci<ı dictaM por kı Sala de la Co,," 
tencioso-Administrativo de SeviUa del Tribunal Superior 
de Justicia de Andalucia en el recurso contencioso-admi­
nistrativo 1.049/1993, promavido por doiia Julia Jara Gon­
zdlez. 

La Sala de 10 Contencioso--AdfI\inistrativo de Sevilla del Tribunal Supe­
rior de Justicia de Andalucia ha dictado sentencia, con fecha 7 de julio 
de 1994, en el recurso contencioso-administrativo nı1mero 1.049/1993, en 
el que son part.es, de una, como demandante, dofia Julia Jara Gonzıilez, 
y de otra, como demandada, la Adminİstraci6n General del Estado, repre­
sentada y defendida por el Abogado del Estado. 

El citado recurso se promoviô contra la Resoluciôn del Ministerio para 
tas Administraciones Pı1blicas de fecha 7 de septiembre de 1993, que deses­
timaba el recurso de alzada interpuesto contra la resoluciôn de la Mutua­
lidad General de Funcionarios Civiles -deI Estado de fecha 22 de abril 
de 1993 sobre baja en la Mutualidad General de Funcionarios Civiles del 
Est.ado. 

La parte dispositiva \Le la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

_Faııamos: Que debemos de estimar y estimaınos el recurso presentado 
por dona Julia Jara Gonz.ıilez contra la resoluci6n de la Mutualidad General 
de Funcionarios Civiles del Estado de 22 de abril de 1993 y de la Sub­
secretaria del Ministerio para las Administraciones Pt1blicas de 7 de sep­
tiembre de 1993, las que anulamos por ser contrarias al orden juridico, 
y ·en su lugar declaramos el derecho de la actora a continuar afi1iada 
a la MUF ACE, teniendole por cotizado et tiempo desde ia bəja hasta el 
efectivo cumplimiento de la presente. No hay motivos para la imposici6n 
de las costas._ 

En su virtud, este Ministerio para las Administraciones Publicas, de 
confonnidad con 10 establecido en los aruculos 118 de la Constitu­
ci6n, F.2 de la Ley Orgıinica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, 
y dem.ıis preceptos concordantes de la vigente Ley de ta Jurisdicciôn Con­
t.encioso--Administrativa, ha dispuesto la publicaciôn de dicho falto en el 
_Boletin Oficial del Estado. para general conocimiento y cumplimiento 
en sus propios rerminos de la mencioı:ıada sentencia. 

Lo que digo a W. II. 
Madrid, 29 de junio de 1995.~P. D. (Orden de 11 de septiembre 

de 1992, _Boletin Oficial del Estado. del 22), et Subsecretario, Francisco 
Hemandez Spinola. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Directora general de la Mutualidad General 
de Funcionarios Civiles del Estado. 

17782 ORDEN de 29 de junio de 1995 por kı que se di8pcme kı 
publicaci6n, para general conocimiento y cumplimiento, 
del Jallo de la sentencia dictada por la Sala de 10 Con­
tencioso-Administrativo de la Audtencia Nacional en el 
recurSQ contencioso-administrativo 1.206/1994, prcnnovido 
por don Francisco Calero Carrilero. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional 
ha dictado sentencia, con fecha 21 de febrero de 1996, en el recurso con­
tencioso-administrativo numero 1.206/1994, en eI que son partes, de una, 
como demandante, don Francisco Calero Carrilero, y de otra, como deman­
dada, la Administraci6n General del Estado, representada y defendida 
por el Abogado del Estado. 

El citado r~urso se promovi6 contra la Resoluci6n del Ministerio para 
tas Administraciones Pt1blicas de fecha 22 de febrero de 1990, que deses­
timaba el recurso de reposici6n interpuesto contra la ResoluCİôn de la 
Inspecciôn General de Servicioa de la Administraciôn P1iblica de fecha 
29 de septiembre de 1989 sobre compatibilidad. 

La parte dispositiva ,de La expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

_Fallamos: 

Primero.-Que debemos desestimar y desestimamos eI presente recurso 
nı1mero 1.206/1994, interpuesto por don Francisco Calero Carrilero contra 
tas resoluciones del Ministerio para las Adminisn-a.,:iones Pı1blicas de 29 
de septiembre de 1989 y 22 de febrero de 1990, descritas en eI primer 


