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otros, y de otra, como demandada, la Administraci6n General del Estado, 
representada y defendida por el Abogado de! Estado. 

Et citado recurso se promovi6 contra la resoluci6n de! Ministerio para 
tas Admİnİstraciones Pıiblicas de fecha 2 de febrero de 1994, sobre revisi6n 
de los trienios que tienen reconocidos con arreglo al grupo al que actual­
mente pertenecen. 

La parte dispositiva de la expresada sentenCİa contiene eI siguiente 
pronunciamiento: 

_Fallamos: Que desestimando eI recurso contencioso.-administrativo 
İnterpuesto por doİia Maria Leonor Sanchez Diaz, dofıa Rosa Maria Muftoz 
Pozo, dofia Elisa Garcia-Casillas Diaz, dofia Francisca Jocİles Casquero, 
don Daniel Sanchez F1andez, don Jose Maria 8anchez:.silva Delgado, doİia 
Dolores paz Garcia y doöa Esther Calvo Garcfa, contra tas resolucİones 
de la Subsecretaıia del Ministerio para tas Administraciones PUblicas que 
denegaron SU solicitud de percibir"la toiaıidad de 108 trienios que, como 
funcionarios de catrera, tienen reconocidos en la cuantia correspondiente 
aı grupo de actual pertenencia, debemos declarar y declaramos las men­
eionadas resolueiones ajusta.das a derecho; sin hacer expresa imposici6n 
de costas .• 

En su virtud, este Ministerio para las Administraciones PU.blicas, de 
conformidad con 10 establecido en los artlcUıos 118 de La Constitu­
ei6n, 17.2 de la Ley OTganİca 6/1985, de 1 de julio, deLPoder Judicial, 
y demas preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicci6n Con­
tencioso-Administrativa, ha dispuesto la publicaci6n de dicho fallo en el 
_Boletin Oficial del Esta.do~ para general conocimiento y cumplimiento 
en sus propios terminos de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 29 de junio de 1995.-P. D. (Orden de 11 de septiembre 

de 1992, _Boletin Oficial deI Estado. deI 22), eI Subsecretario, Francisco 
Hemandez Spinola. 

llmo. Sr. Subsecretario. 

17774 ORDEN M 29 M junio M 1995 por la que se dispo-rw ki 
publicaci6n, para general conocimiento y cumplimiento, 
Mi faUo M la sentencia dictada por la Sakı M 10 Con· 
tencioso-Administrativo del1'ritmnal Superior de Justicia 
de Madrid, en el recurso contencioso-administrativo 
377/1994, promovido por doiia Agustina Luis Moreno y 
otros. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Jus­
Ucia de Madrid, ha dictado sentencia, con fecha 3 de marzo de 1995, 
en el recurso contencioso-administrativo mimero 377/1994, en el-que son 
partes, de una, como demandantes, dofia Agustina Luis Moreno y otros, 
y de otra, como demandada, la Administraci6n General del Est.ado, repre­
sentada y defendida por el Abogado del Estado. 

El eitado recurso se promovi6 contra la resoluci6n del Ministerio para 
las Administraciones Püblicas de fecha 23 de febrero de 1994, sobre reVİ­
si6n de los trienios que tienen reconocidos con arregIo 8J. grupo al que 
actualmente perteneeen. 

La parte dispositiva dE: la expresada sentencia contiene eI siguiente 
pronunciamiento: 

.Fallamos: Que desestimando eI recurso contençioso-administrativo 
interpuesto por dona Agustina Luis Moreno, dofıa Mercedes Mendez Naran­
jo, dona Teresa J. de Miguel Ferreras, dofia Maria Luisa Morales Espeadero, 
dofia Berta Esther Olivas Cestafe, dofia Maria Concepci6n Rodriguez Mar­
tinez y don Manuel Rosales L6pez, contra las resoIuciones de la Subse­
cretarİa del Ministerio para tas Administraciones Pıiblicas que denegaron 
su solieitud de percibit la tota1idad de los trienios que, como funcionarios 
de carrera, tienen reconocidos en la cuantia correspondiente al grupo 
de actual pertenencia, debemos declarar y declaramos las mencionadas 
resoluciones ajustadas a derecho; sİn hacer expresa imposici6n de costas .• 

En su virtud, este Ministerio para las Administraciones Pıiblicas, de 
conformidad con 10 establecido en los articulos 118 de la Constitu­
ei6n, 17.2 de la Ley Org3nİca 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, 
y demas preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicci6n Con­
tencioso-Administrativa, ha dispuesto la publicaci6n de dicho fallo en el 

_Boletin Oficial del Esta.do_ para general conociıniento y cumplimiento 
en sus propios terminos de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 29 de junio de 1996.-P. D. (Orden...de 11 de septiembre 

de 1992, cBoletin Oficial del Esta.do. del 22), eI Subsecretario, Francisco 
Herru\ndez Spinola. 

Ilmo. Sr. Subsecretario. 

17775 ORDEN M 29 M junio M 1995 por la que se disporıe la 
publicaci6n, para general conocimiento y cumplimiento, 
del fallo de la sentencia dictada por la Sala de la Con­
tencWso-Administrativo del1'ribunal Superior de Justicia 
de Madrid, en el recu1'SO contencWso-administrativo 
297/1994, prcmwvido por doii.a Maria ,del Pilar Linares 
Garcia. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Jus­
ticia 4e Madrid, ha dictado sentencia, con fecha 17 de marzo de 1995, 
en eI recurso contencioso-administrativo mimero 297/1994, en el que son 
partes, de una, como demandante, dofia Maria del Pilar Linares Garcia, 
y de otra, como demandada, la Administraei6n General del F;stado, repre­
sentada y defendida por eI Abogado del Estado. 

Et citado recurso se promovi6 contra la resolucİ6n del Ministerio para 
tas Adminİstraciones Pıiblicas de fecha 27 de enero de 1994, sobre la 
percepci6n de los trienios con arreglo al grupo al que actualmente el fun­
cionario pert.enece. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

.FaIlamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo 
interpuesto por dofia Maria del Pilar Linares Garcia contra la resoluci6n 
de la Subsecretaria del Ministerio para las Administraciones Pı1blicas de 
fecha 27 de enero de 1994, que del1eg6 su solieitud de percibir la totaıidad 
de los trienİos que como funcionario de carrera tiene reconocidos en la 
cuantia correspondiente al grupo de actual pertenencia, debemos declarar 
y dec1aramos la mencionada resoluci6n ajustada a derechoj sin hacer expre­
sa imposici6p de las costas causadas.» 

En su virtud, este Ministerio para las Administraciones Pı1bÜcas, de 
conformidad con 10 establecido en los artlculos L1S- de la Constitu­
ei6n, 17.2 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, 
y demas preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicci6n Con­
tencioso-Administrativa, ha dispue.sto la publicaci6n de dicho falIo en el 
-Boletin Oficial del Estado» para general conociıniento y cumplimiento 
en sl!s propios renninos de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 29 de junio de 1995.-P. D. (Orden de 11 de septiembre 

de 1992, _Boletln Oficial del Estado_ del 22), el Subsecretario, Francisco 
Hemandez Spinoll:\. 

Ilmo. Sr. Subsecretario. 

17776 ORDEN M 29 M junio M 1995 por la que se dispo-rw la 
publicaciôn, para general conocimiento y cumplimtento, 
Mi faUo M la sentencia dictada por la Sakı M /0 Con­
tencioso-Administrativo del1'ribunal Superior de Justicia 
del Pais Vasco en el recurso contencioso-administrativo 
1. 664/1993, p1"O'1rWVido por doii.a lnes Ferndndez Gonzalez. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribuna1 Superior de Jus­
tieia del Pais Vasco ha dictado sentencia, con fecha 23 de marzo de 1995, 
en el recurso contencioso-administrativo nıimero 1.664/1993, en eI que 
son partes, de una, como demandante, dofia Ines Fernandez Gonz31ez, 
y de otra, como demandada, la Administraci6n General deI Estado, repre­
sentada y defendida por eI Abogado dd Estado. 

El citado recurso se promovi6 contra la Resoluci6n del Ministerio para 
las Administraciones Püblicas de fecha 23 de marzo de 1993, que deses­
timaba eI recw-so de alzada interpuesto contra la resoluci6n de la Mutua­
lidad General de Funcionarios CiviIes del Estad~ de fecha 29 de diciembre 
de 1992 sobre ayuda para la adquisici6n de vivienda. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene eI siguiente 
pronunciamiento: 
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-Fallo: Que estimamos eI recMSO contencioso-administrativə ~ 
en materia de personal al Rervicio de 188 Adminİstraciones Pıihlica.cı İılt&­
puesto por la Procuradora de los Tribuna1es doi'ia Margarit.a Barreda. 
Lizarralde, en representaciôn de dofia Ines Femandez GonzƏ1ez, frente 
a Resoluci6n del Ministerİo para tas Administraciones PUblicas de 23 de 
marzo de 1993, .confirmatoria en alzada de la resolucİôn dictada por el 
Servicio Provincial de Vizcaya de La Mutualidad General de Funcionarios 
Civiles del Estado (MUF ACE), Y dedaramo8 la disconformidad a derecho 
y anulamos dichos actos, declarando el derecho de la actora a percibir 
la ayuda por adquisici6n de vivienda prevista por La resoluciôn de la Direc­
ci6n General de MUFACE de 8 de enero de 1992, sin hacer imposiciôn 
de costas.o , 

En su virtud, este Ministerio para 1as Administraciones PUblicas, de 
conformidad con 10 esta.blecido en 10s artlculos 118 de la Constituci6n; 
17.2 de la Ley Orgaruca 6/1985, de 1 de Julio, deI Poder Judicial, y demas 
preceptos concorda:ntes de la vigente Ley de la Jurisdicci6n ContenCİo­
so-Ad.ministrativa, ha dispuesto la publicaci6n de dicho falIo en eI .BoIetin 
Oficial del Estado~ para general conocimiento y cumplimiento en sus pro­
pios rerminos de la tnenciona.da sent.encia. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 29 de junio de 1995.-P. D. (Orden de 11 de' septiembre de 

ı 992, .Boletin OfiCİal del Estado_ de! 22), el Subsecretario, Francisco Her­
nandez Spinola. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Directora general de la Mutualidad General 
de FunCİonarios Civiles de! Estado:.. 

1 7777 ORDEN de 29 de junw de 1995 par u. que se d;.ptme u. 
pııblicaciôn, para general conocimUmto y cıımplimien.to, 
de! faUo de u. sen'ımcia dictada por u. Sa.ıa de w Con­
tencioso-Administrativo "del 1Wbunal Superior de Justicia 
de Madrid en el recurso contencwso-administrativo 
307/1994, prorrwvido por doiia Maria Teresa Ferndndez . 
!'az. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de! Tribunal Superior de Jus­
ticia de Madrid ha dictado sentencia, (lon fecha 17 de marzo de 1995, 
en el recurso contencioso-administrativo nıimero 307/1994, en el que son 
partes, de una, como demandant.e, dona Marİa Teresa Fernandez Paz, y 
de otra, como demandada, la Administraci6n General del Estado, repre­
sentada y defendida por el Abogado del Estado. 

Ei citado recurso. se promovi6 contm la Resoluci6n del Ministerio para 
las Administraciones Pıib1icas de fecha 27 de enero de 1994 sobre la per­
cepci6n de los trİenios con arreg10 al grupo al que actualmente eI fun­
cionarİo pertenece. 

La parte dispositiva de la expresada senumcia contiene eI siguient.e 
pronunciamiento: 

«Fı;ıllarnos: Que desestimando el recurso cont.encioso-adıninistrativo 
interpuesto por doİ1a Maria Teresa Fernandez Paz contra la resQluci6n 
de la Subsecretaria del Ministerio para las Administraciones Pı1blicas de 
fecha 27 de enero de 1994 que deneg6 su solicitu.d de percibir la totalidad 
de los trienios que como funcionario de carrera tiene reconocidos en la 
cuantia correspondiente al grupo de actual peı:tenencia. debemos declarar 
y dedaramos la mencionada resoluci6n ajustada a derecho, sin hacer expre­
sa imposiciôn de las costas causadas._ 

En su virtud, este Ministerio, para tas Administraciones Pı1blicas, de 
conformidad con 10 establecido en los artıculos 118 de la Constituci6n; 
17.2 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicci6n Contencio­
so-Administrativa, ha dispuesto la publlcaci6n de dicho fallo en el _Boletin 
Oficial del Estado~ para general conocimiento y cumpliıniento en sus pro­
pios terminos de La mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 29 de junio de 1995.-P. D. (Orden de 11 de septiembre de 

1992, ~Boletin OficlaI del Estado_ del 22), el Subsecreta.rio, Francisco Her­
mindez Spinola. 

, . 
I1mo. Sr. Subsecretarıo. 

17778 ORDEN de 29 ... ~ • 1995 por u. que se d~ la 
publicaci6rı, prtnı.' §'I!J'IUff- c07WC"im"f.ento y cumplimiento, 
de! faUo de u. __ ftic'ada por u. Sa.ıa de w eo... 
tencioso-Admift.istra.tivo del Trilnınal Superior de J'It8tici« 
de Madrid. en f'Jl recurso contencioso-administrativo 
222/1991, promovido 1I6r doiia Maria Manuela Rodrig1J.,ez 
Andrade. 

La Sala de 10 Cont.enci08o-Administrativo del Tribunal Superior de JU8-
ticia de Madrid ha dictado selıtencİa, con fecha 8 de febrero de 1995, 
en eI recurso contencioso-admiRiska.tlvG nıimero 222/1991, en ei que son 
partes, de una, como demanEl~, tiəia 'Maria Manuela Rodriguez Andrade, 
y de otra, como demandada, la AııIIninistraci6n General del Estado, repre­
sentada y defendida por el A.bogado de! Estado. 

EI citado recurso se promoviô CƏIItra la Resoluci6p. del Ministerio para 
las Administraciones Pı1blicu de fecka 6 de febrero de 1991, que..~eses­
timaba el recurso de alzada iııterpu.estB contra la resoluci6n de la MutlJa­
lidad General de Funcionarios Civiles del Estado de fecha 3 de octubre 
de 1990 sobre indemnizacion por lesiones permanentes no İnvalidant.es. 

La parte dispositiva de la expresad:a sentencia contiene eI siguiente 
pronunciarniento: 

.Fallamos: Que estimando el recUfSO contencioso-administrativo inter"­
puesto por dofia Maria -Manuela Rodriguez Andrade, representada por la 
Procuradora de los Tribunales dORa Ana Maria Ruiz de Velasco del Valle, 
contra la resoluci6n de la MutualiQad de Funcionarios Civiles del EstJıdo 
(MUFACE) de 3 de octubre de 1990, qu.e le deneg6 el abono de determinadas 
prest.aciones por incapacidad parcial, y contra la de} Ministerio para las 
Administraciones Pı1blicas que ~m6 el recurso de alzada, debemes 
<İeclarar y dedaram08 las meilciəıtaııiəs resoluciones no ajustadas a cietııe­
cho, anulando las mismas; recoaeciendo, por el contrario, eI derectıo ee 
la recurrente a que se le aboae u.a iR4iemnizaci6n equivalente a 24 meR­

sua1idades de su base regttladəra, cəndenando a la MUF ACE al atmne 
de dicha indemnizaci6n; sin hacel' e8JııeCial imposici6n d~ Ias C08tas et 
recurso.· 

En su virtud este Ministerio para ıas Adı;ninistraciones Pı1blicas, de 
conformidad con 10 establecioo en 108 articulos 118 de la ConstitueicMı; 
17.2 de la.Ley Organica 6/1985, * 1 dejulio, del Poder Judicia1, y Əeıaas 
preceptos concordantes de La vigeate Ley de la Jurisdicci6n Contenctə­
so-Administrativa, ha dispuesto la puWicaci6n de dicho fallo en eI .BəletiB. 
Oficial del Estado~ para general conocimiento y cumplimiento en SU8 pro­
pios terminos de la mencionada seRteRcia. 

Lo que digo a VV.IL. 
Madrid, 29 de junio de 1995.-P. D. (Orden de 11 de septiembre de 

1992, _Boletin Oficial deI Estado. del 22), el Subsecretario, Francisco Her­
,nandez Spinola. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Directora general de la Mutua1idad Gen~ral 
de funcionarios Civiles del Estado. 

17779 ORDEN de 29 de }unw de 1995 par u. que se dispone u. 
publicaci6n, para general conocimiento y cumplimiento, 
de! faUo de u. s~ dictada por u. Sau. de w Cım-­
tencioso-Admini6tmtivo del Tribunal Superior de Justicia 
de Madrid en el recurso cont'encioso-administrativo 
23/1992, promovi.do por don Ig1UWio Rojo Fern6.ndez-MOr 
tinot. 

La Sala de 10 Contencioso-Adıninistrativo del Tribunal Superior de Jus­
ticia de Madrid ha dictado sentencia, con fecha 26 de octubre de 1994, 
en el recurso contencioso-adtninistrativo mimero 23/1992, en eI que son 
partes, de una, como demandant.e, don ıgnacio Rojo Fernandez-Matinot, 
y de otra, como demandada, La Administraci6n General del Estado, repre­
sentada y defendida por el Abogado del Estado. 

Ei citado recurso se promovi6 contra la Resoluci6n del Ministerio para 
las Administraciones Pı1blicas de fecha 28 de febrero de 1992, que deses­
timaba el recurso de reposici6n interpuesto contra la resoIuci6n del Ins­
tituto Nacional de Administraci6n Pı1blica de fecha 3 de enero de 1991 
sobre calificaci6n de un curso de perfeccionamiento. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

_FalIamos: Que rechazando la excepci6n de extemporaneidad opuesta 
~por eI Abogado del Estado y desestimando, como asi hacemos, eI recurso 


