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iii. Otras disposiciones 

MINISTERIO 
DE JUSTICIA E INTERIOR 

17467 RESOLUCIONde 21 dejunio de 1995, de la Direccwn Gene· 
ral de los Registros y de! Notariado, en el recurso guber­
nativo interpuesto por don Joaquin Domingo contra la 
negativa del Registrador mercantü de Tarragona a ins­
cribir un acuerdo social de disoluciôn. 

En el recurso gubernativo interpuesto por don Joaquin Domingo Domİn­
go cantra la negativa de! Registrador mercantil de Tarragona a inscribir 
un acuerdo social de disoluciôn. 

Hechos 

Previo requerimiento al efecto, por el Nofario de Reus don Joaquın 
Casanova Hamis se levanoo aela de la Junta general extraordinaria de 
accionistas de la compaftia mercantil.Comarroz, Sodedad An6nimaıı. cele­
brada en primera convocatoria el dia 25 de marza de 1993, y cuya desarrollo 
cansta en diligencia extendida por su compafi.ero de residencia don Jose 
Maria Navarro Vifi.uelas, actuando por imposibilidad accidental de aquel. 
En los anuncios de convocatoria de La Junta constaba, entre otros extremos: 
.Orden del dia: Primero: Nombramiento de auditores. Segundo: Disoluciôn 
de la sociedad. Tercero: Nombramiento de liquidadores. Cuarto: Elevaciôn 
a escrİtura publica de los acuerdos adoptados. A partir de la fecha de 
esta convocatoria, todos los accİonİstas podnin examinar, en el domicilio 
social, la documentaciôn relativa a los acuerdos propuestos, ası como el 
infonne emitido al respecto por el Consejo de Administraci6n, y pedir 
la entrega 0 el enVİo gratuito de dichos documentoso. 

En la propuesta-İnfonne del Consejo de Administraciôn, que fıgura 
protocolizada junto con eI acta de la Junta, se sefi.aIa la existencia de 
una serie de contlictos y desacuerdos entre los accionistas y los Consejeros 
de la sociedad, con enumeraciôn de una larga serİe de ptocedimientos 
judiciales, entre ellos los de impugnaci6n de varios acuerdos de los 6rganos 
sociales, que por haber Uegado a conocimiento publico han provocado 
enormes difıcultades al desarrollo de las 'operaciones comerciales e impo­
sibilitado de hecho la fınanciaciôn de la sociedad, por 10 que se propone 
la disoluciôn por imposibilidad de cumplir el objeto socia!. 

Resulta de dicha acta que asistiô un solo accionista, don Joaquın Domin­
go Domingo, titular del 33,33 por 100 del capilal socia!. Entre 10s acuerdos 
adoptados, todos ellos por unanimidad, y tras una serie de manifestaciones 
sobre 10s verdaderos motivos que han conducido a la inactividad y para­
!izaciôn de la sociedad, figura eı siguiente: .Se acuerda disolver la sociedad 
"Comarroz, Sociedad An6nima~, por darse la causa de imposibilidad manİ­
fıesta de realizar el fin social, por causas imputables exclusİvamente al 
sefi.or ... ». 

LI 

Presentada copia df' dicha acta en eI Registro Mercantil de Tarragona, 
fue califıcada con nota del siguiente tenor: ~No procede İnscribir el pre­
cedente documento por haberse observado los siguientes obstaculos que 
10 impiden: Primero: Debe e1evarse a pı1blico el acta notarial de la Junta, 
de conformidad con el artlculo 206 del Reglamento del Registro Mercantil 
(R.R.M.), siendo que el acuerdo de disoluciôn social exige escritura pı1blica 
para su inscrİpciôn. Segundo: En cuanto al nombramiento de auditor de 
cuentas, no constan las circunstancias del articulo 125 de la Ley de Socie­
dades An6nimas (L.S.A.), en cuanto a la edad, nacionalidad y domicilio, 
ni la aceplaciôn del cargo (141 del R.R.M. en relaciôn al 154 del mismo), 
ni la designaci6n de un auditor de cuentas suplente (articulo 204-2.° 
de dicha L.S.A). Tercero: Habh';ndose convocado la Junta general para 

acordar la disoluciôn de la sociedad sİn constar en el orden del dia la 
causa de la disoluciôn, -falta qu6rum para reunirse validamente la Junta 
en primera convocatoria (articulo 260, 1.0 en relaciôn·aı 103 de la Ley 
de Sociedades Anônimas). Siendo este ı11timo defecto insubsanable, se 
deniega la inscrİpciôn sin que quepa practicar anotaci6n preventiva ni 
asiento alguno. No cabe la inscripciôn parcial del titulo, pues de confor­
midad con la doctrina reiterada de la Direcciôn General de los Registros 
y de1 Notariado de que todos los asuntos del orden del dia han de poder 
ser tratados en la Junta, la faIta de quôrum de la primera convocatoria 
acarrea la ininscribibilidad, no solo de los que requieren quôrum reforzado, 
sino de todos los asuntos tratados. Tarragona a 5 de abril de 1993. Sigue 
una firma ilegible •. 

III 

Don Joaquin Domingo Domingo interpuso recurso gubernaUvo tan solo 
contra el tercero de los defectos de la anterior nota de calificaci6n por 
entender que incurre en error al aplicar indebidamente la reforma operada 
en la normativa societaria por eı Real Decreto Legislativo 1564/1989, de 
22 de diciembre, en base a los siguientes argumentos: Primero: Que si 
el articulo 152 de la Ley de 1951 exigia acuerdo de Junta general adoptado 
con la mayoria ordinaria cuando se tratase de la disoluciôn de la sociedad 
por alguna de las causas previstas en los numeros 2, 3 y 6 de1 anterior 
articulo 150, estaba en contradicciôn con la exigencia de su articulo 58 
que imponia el qu6rum reforzado para la valida constituci6n de la Junta 
que acordase la disolucı6n de la sociedad, 10 que llevô a la doctrina a 
interpretar que este ulUmo era exigible en todo caso de disoluciôn; pero 
que esta situaci6n ha cambiado en la Ley vigente, cuyo articulo 103, que 
preve el qu6rum reforzado para determinados supuestos, ha excluido 
expresamente eI de disoluciôn de la sociedad, salvo 10s supuestos de fusi6n 
o escisiôn; es mas, en 10s articulos 260 y 262 invierte la situaci6n anterior 
al exigir el quôrum del articulo 103 para eI primer supuesto del apartado 
1 del articulo 260, preveyendo que, cuando concurran las causas previstas 
en los nümeros 3, 4, 5 y 7 de aquel articulo 260, la disoluciôn requerira 
eI acuerdo de Junta general constituida con arreglo al articulo 102. Que 
dichos extremos vienen corroborados, en primer lugar, por La no necesidad 
de incluir en el orden de! dia la causa de disoluci6n -invocando la S.T.S. 
de 18 de marzo de 1970-- y, en segundo lugar, por cuanto tos requisitos 
de eonvocatoria de tas Juntas deben interpretarse con criterios restrictivos 
-con cita, igualmente, de lajurisprudencia que a sujuicio 10 avala-. Segun­
do: Que La interpretaciôn que defiende es la generalmente adoptada par 
la doctrina segun abundantes citas que hace. Tercero: Que en este caso 
concreto se esta en presencia de una soeiedad, cuyas acciones estan repre­
sentadas por titulos nominativos, integrada por solo dos socios, el asistente 
a la Junta y otra compafi.ia mercantil cuyo administrador es la mİsma 
persona que ostente eI cargo de Presidente del Consejo de Administraci6n 
de esta y autür, por tanto, de la propuesta de disoluci6n unida al aeta 
notarial de la Junta y de la que el socio asistente reeonoce que tuvo cono­
cimiento, por 10 que cabe entender que La totalidad del capital social tenia 
perfecto eonocimiento de ella. 

iV 

EI Registrador decidiô mantener su ealifıcaciôn fundado en las siguien­
t('s consideradones: Que el problema se ccntra en determİnar si la Junta 
quc acordô la disoluci6n de la sociedad estaba vıilidamente constituida 
atendiendo aı orden del dia de su convocatoria y el qu6rum de asistencia 
a la misma, decisiön que requierc una interpretadôn de las normas que 
regulan la convocatoria por un lado, y las especificas del regimen de diso­
ludôn de las sociedades an6nimas por otro; que la causa de la disoluCİôn 
de f'ste supuesto, la imposibilidad de cumplir el fin sodal, tiene carac­
terİst.icas cspeciales: Por un lado, que es de apreciaciôn subjetiva, en el 
dohle sentido de que queda su determinaciôn en eI propio seno de la 
sociedad y de que cs opinable 0 discutible a diferencia de la certeza que 
ofrcccn' otras; por otro, que ha de ser manifiesta y aparecer con claridad, 
resultando en esle caso confusa a la vista de la discr~pancia entre 10 



22222 Miercoləs 19 julio 1995 BO!inum.111 

apreciado por la Junta y 10 invocado en su informe por el ConseJo de 
Administraci6n, y, finalmente, ha de ser definitiva, de manera que la con­
secuci6n del fin social devenga imposible, elementos tod08 que deben infor­
mar la interpretaciôn que haya de hacerse de las nonnas relativas a la 
convocatoriaj que dichas norInas, esencialmente 108 artİculos 97 y 100 
de la Ley, sin peıjuicio de las especialidades establecidas por la misma 
para otros supuestos, han de interpretarse restrictivamente y que la İnvo­
cada sentencia del Tribunal Supremo de 18 de marzo de 1970 y la mayoria 
de la doctrina entienden que para acordar la d.isoluci6n es suficiente con 
expresar en La convocatoria este hecho, peı:o seftalando que en aquel 
supuest.o no se trataba de una causa de disoluci6n de tas llamadas legftiınas 
ni se discutia eI qu6rum necesario para la v8.lida constituci6n de la Junta, 
limİtandose el considerando segundo a genera1izar la cuesti6n respecto 
a toda causa de disoluci6n, 10 que ha eondicionado la postura de La gene­
ra1idad de la doctrina sobre el particular; que, a su juicio, por el eontrado, 
si la Junta se convoea para aeordar la disoluei6n por imposibilidad de 
cumplir el fin soeia1, ha de constar asi expresamente en La convocatoria 
y, en otro easo, de sefialarse en eI orden del dia eomo asunto a tratar 
la disoluci6n de la sociedad sin ma.s, requiere la vaıida constituci6n de 
la Junta en primera eonvocatoria un qu6rum de al menos· un 50 por 100 
del eapita1 suserito con dereeho a voto; que la eonvocatoria en materia 
de disoIuci6n es singular, pues si normalmente eI anuncio de la eonvo­
catoria ya pone de manifiesto, por raz6n de los asuntos en ella incluidos, 
el qu6rum requerido para su vıi.lida constituci6n, la simple expresi6n de 
acordar La disoluciôn no deja elaro cmU sea el requerido, neeesitando 
de una mayor especificaci6n al sei\alar emil sea .la causa de la mismaj 
que por ello se ha de aetuar en tales casos con mayor eautela para proteger 
el dereeho de informaciôn de los accionistas, sin equivoeos sobre las reper­
cusİones que tenga su asistencia y voto; que en este caso la eXİstencia 
del informe de los administradores no es decisivo, pues ni es preeeptivo, 
ni en La convocatoria ha de constar eI dereeho de los accionistas a exa­
rninarlo a falta de norma que expresamente 10 imponga; que las diferencias 
entre las distintas eausas de disoluci6n se ponen igualmente de manifiesto 
si la solicitud de convoeatoria la hicieran los socios, pues para el supuesto 
de disoluci6n voluntaria tan solo estarian legitimados los que fueran titu­
lares de aı menos un 5 por 100 del capital social, en tanto que en el 
supuesto de justa causa estaria legitimado el titular de una sola aeci6n; 
que para las personas relacionadas con eI mundo societario 10 normal 
es la ,disoluei6n por aeuerdo voluntario, siendo las derivadas de causa 
legftima la excepciôn, por 10 que una eonvocatoria para acordar la diso­
luci6n se asocia a aquella primera causa, raz6n por la que en este caso 
no debi6 admitirse la vıi.lida constitueiôn de la Junta en primera con­
vocatoria con el quôrum asistente; y que en la calificaci6n eI Registrador 
no puede tomar en consideraci6n emil sea la eomposiciôn del accionariado 
de una sociedad, no s610 porque eı;ı el presente caso ta1 circunstancia 
no consta en el documento ealificado, sino porque aunque asi fuera debe 
abstraerse de dicha manifestaci6n. 

v 

EI recurrente ~se alz6 frente a La anterior decisi6n reiterando en opo­
sici6n a 105 fundamentos de La misma sus argumentos ya relacionados. 

Fundamentos de dereeho 

Vistos los articulos 97, 102, 103,260 1.0 y 3.° de la Ley de Sociedades 
An6nimas y la sentencia del Tribunal Supremo de 18 de marzo de 1970. 

1. El unico defecto de la nota de cali:ficaci6n recurrido, y que se man­
tiene en la decisi6n apelada, cuestiona la valida constituci6n de la junta 
general que acord6 la disoluci6n de la sociedad y en la que se dieron 
las siguientes circunstaneias: a) En los anuncios de convocatoria figuraba 
como uno de los puntos del orden del dfa: .Disoluci6n de la sociedad~, 
con la expresa advertencia de que 108 accionistas podıan examinar en 
eI domieilio social y pedir la entrega 0 envıo gratuito de la documentaci6n 
relativa a los acuerdos propuestos, asi como el informe emitido al respecto 
por el Consejo de Administraci6n; b) la Junta se constituy6 en primera 
convocatoria con la asistencia de un tercio de! capital social; c) eI acuerdo, 
adoptado por unanimidad, fue la disoluci6n de la sociedad en base al 
apartado 1.3.0 del articulo 260 deİ texto refundido de la Ley de Sociedades 
An6nimas, por imposibilidad manifiesta de realizar el fin social. 

Entiende el Registrador que la falta de precisi6n en aquellos anuncios 
sobre cuıi.l fuera la concreta causa de la disoluci6n propuest.a requeria, 
para la vaıida constitucion de la Junt.a en primera convocatoria, la con­
currencia del qu6rum de asistencia previsto en eI articulo i 03 de la misma 
Ley, pues la desinformaci6n que deriva de su silencio pudo provocar la 
indefensi6n de 105 accionistas ausentes. 

2. Dentro del variado repertorio de supuestos de disoluci6n que para 
las sociedades anônimas se contemplan en el artieulo 260 de la Ley regu­
ladora, dejando aparte aQ.uellos en que la disoluci6n se opera de modo 
autoıru\tico --cumplimiento deI termino fijado en los Estatutos-, pueden 
contraponerse 108 que tienen su origen en la propia e incondicionada volun­
tad social y aquellos otros en los que esta volunta.d tan s610 estıi. llamada 
a eonstatar la e$teneia de una causa tipificada en La Ley 0 pu.esta en 
los Estatutos como determinante hasta eI punto de que, a falta de acuerdo, 
cabe en estos supuestos instar la disoIuciônjudicial. Ese distinto significado 
de la voluntad socia.I determma que mientras en el primer easo eI artfculo 
260.1. 0 de la Ley'exija que el aeuerdo se adopte con arreglo a 10 establecido 
en su arti'culo 103, para 108 otros aCuerdos, ıan sôIo deelarativos, el artfculo 
262.1 remite su adopci6n a la Junta general cons'tituida con arreglo al 
arti'culo 102. Y siendo distintos los qJ.ı6rum de asİstencia precisos en uno 
y otro caso, no estıi. exenta de 16gica la postura del Registrador cuanto 
entiende que un anuncio de eonvocatoria en cuyo orden del dia fıgure 
como uno de los asuntos a tratar la disoluci6n de La sociedad, sin ma.s 
precisi6n, na es 10 suficientement.e explicito como para a traves de! mismo 
poder saber eu8l es el qu6rum de asistencia requerido para la v8lida con5-
tituciôn de La Junta que la pueda acordar, con el consiguiente riesgo de 
error para 108 accionistas sobre la trascendencia de su presencia, en espe­
cial para los titulares de una participaci6n en eI capital que puede resultar 
decisiva a ta1 fin. 

3. Ahora bien, dicha interpretaci6n, sin duda interesante; de .Iege 
ferenda., 'no ~ncuentra en la actualidad apoyo normativo suficiente. Los 
anuncios de convoeatoria de las Juntas generales han de ser completos 
y claros, de suerte que incluyan en el orden del dia todos los asuntos 
a tratar (articul0 97 de la Ley de Sociedades Anônimas y a sa1vo las excep­
ciones legales), y permitan conocer sin ambigüedades las materias 0 temas 
sobre los que la voluntad social Vİene llamada a pronunciarse, 'pero sin 
que tales exigencias esten refiidas con la brevedad y concisi6n si no se 
les quiere convertir en una transcripci6n de las propuest.as present.adas, 
10 que no es su objetivo. Cuando el legislador ha estimado que aquellos 
anuncios debian dar una informaci6n mas arriplia; 0 adveıtir de la posi­
bilidad de obtenerla, asi 10 ha impuesto [vid. artİculos 144.1 b) ye), 159 
a), 212.2 6 240.1 'de la misma Ley), perrnitiendo con eUo al accionista 
una mas acertada decisi6n sobre la trascendencia de su asistencia y voto 
o el impartir instrucciones mas precisas a su representante. Pues bien, 
en eI caso de que en eI orden del dia se incluya el tratar sobre la disoluci6n 
de la sociedad, no hay norma alguna que imponga una mayor preeisi6n 
en los anuncios de convocatoria ni obligue a advertİr sobre la posibilidad 
de obtener informaci6n complementaria, a 10 que ha de aiiadirse la inter­
pretaciôn que en esta misma linea ha hecho el Tribunal Supremo en su 
sentencia de 18 de marıo de 1970. 

4, A mayor abundamiento, si 10 escuetQ de la convoeatQria permitia 
varİas interpretaciones sobre la causa de la di~oluci6n que se proponia, 
no hay por que presumir que hubiera de ser una y no otra, cuando todo 
accionista disponia del dereeho de informaci6n eompIementaıia que le 
brinda el articulo 112 de la Ley de Sociedades An6nİmas y, ademas, en 
este caso figuraba en 105 anuncios que la propuesta e informe sobre los 
asuntos a tratar estaba a su disposici6n para examen 0 envio, como una 
oferta de inforrnaci6n suplementaria que es la habitualmente exigida por 
el legislador en 105 supuestos en que considera necesario que los anuncios 
ofrezcan ul\a mayor informaci6n (vıd. art.iculos 1(4.1 c), 155.1, 156.1 e), 
159.1 b), 240.2 de aquella Ley). Y aun cuando ta1 advertencia no era legal­
mente necesaria en este caso, no cabe duda que brind6 a lOS socios la 
posibilidad de completar la İnformaci6n sintetica que los propios anuncios 
le daban sobre el alcance y trascendencia de los asuntos a tratar y la 
relevancia que su presencia y voto habrian de tener en la Junta, sin que 
la posterior discrepancia producida entre la propuesta y el acuerdo adop­
tado en orden a 105 concretos motivos que eondujeron a la paralizaci6n 
de la sociedad afectasen a aquel derecho de informaci6n, habida cuenta 
que la causa legal de La disoluciôn, con independeneia d'e cu8.les fueran 
los motivos que La ocasionaron, era la misma, La imposibilidad de lograr 
el fin social. 

No debe olvidarse, en fin, la posibilidad de impugnaci6n del acuerdo 
social si no concurria efectivamente la causa de disoluci6n invocada qiıe 
posibilita la adopci6n del acuerdo con el qu6rum de asistencia del 102 
de la Ley de Sociedades Anônİmas (vid. articulos 115 y siguientes en rela­
ei6n con el 262 de la Ley de Sociedades Anônimas). 

Esta Direcciôn General acuerda estimar eI reeurso revocando la deci­
si6n y nota del Registrador en el eoncreto punto en que ha sido recurrida. 

Madrid, 21 de junio de 1995.-EI Director general, Julio Burdiel Her­
nandez. 

Sr. Registrador mercantil de Tarragona. 


