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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 

14929 Sala Segunda. Sentencia 75/1995, de 17 de 
maya de 1995. Recurso de amparo electoral 
1.744/1995. Esquerra Unida-Els Verds contra 
Sentencia de la Sala de 10 Contencioso-Ad­
ministrativo del T.S.J. de la Comunidad Valen­
ciana. Supuesta vulneraci6n de los derechos 
reconocidos en los arts. 22 y 23 C.E. 

La Sala Segunda del Tribunal Constftucional, com­
puesta por don Jose Gabald6n L6pez, Presidente: don 
Fernando Garcfa-Mon y Gonzalez-Regueral. don Rafael 
de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzalez Cam­
pos, don Carles Viver Pi-Sunyer y don Tomas S. Vives 
Ant6n, Magistrados, ha pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En el recurso de amparo num. 1.744/95, interpuesto 
por la coalici6n electoral {{Esquerra Unida-Els Verds», a 
quien representa la Procuradora de los Tribunales dona 
Isabel Canedo Vega con la asistencia del Abogado don 
Gustavo Ruiz de Cenzano Macian, contra la Sentencia 
que la Secci6n Primera de la Sala de 10 Contencioso-Ad­
ministrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comu­
nidad Valeneiana dict6 el dfa 10 de maya de 1995. 
Ha comparecido el Ministerio Fiscal, siendo Ponente el 
Magistrado don Rafael de Mendizabal Allende, quien 
expresa el parecer de la Sala. 

1. Antecedentes 

1. La coaliei6n electoral {{Esquerra Unida-Els Verds», 
en escrito registrado el 12 de mayo de 1995, interpone 
el recurso de amparo del cual se hace merito en el enca­
bezamiento de esta Senteneia, donde se nos dice que 
esta integrada por los partidos polfticos {{Esquerra Unida 
del Pafs Valencia», {{Los Verdes del Pafs Valeneiano/Els 
Verds del Pafs Valeneia» e {{Izquierda Unida». EI segundo 
de los citados partidos coligados perten~ce asimismo 
a un partido de estructura confederal denominado {{Los 
Verdes», el cual figura inscrito con tal denominaci6n en 
el Registro de Partidos Polfticos del Ministerio dellnterior 
desde el 23 de noviembre de 1 984. Para las elecciones 
locales de 28 de maya de 1995 y en el municipio de 
Torrevieja, ademas de la coalici6n recurrente, se ha pre­
sentado tambien una coalici6n denominada {{Los Ver­
des-Grupo Verde». Conocido este dato, se anunci6 a la 

Junta Electoral de Zona de Orihuela la intenei6n de 
impugnar dicha candidatura, impugnaci6n que se for­
maliz6 en fecha 29 de abril pasado mediante compa­
recencia, siendo desestimııda, previa la tramitaei6n opar­
tuna, en sesi6n de la Junta celebrada el dfa 1 de mayo. 

Consecuentemente, para el munieipio de Torrevieja 
se han proclamado dos candidaturas con la denomina­
ei6n {{Los Verdes», con la particularidad de que la 
coalici6n recurrente utiliza como logotipo, ademas del 
anagrama de {{Esquerra Unida», un girasol bajo el que 
aparece la denominaci6n {{Els Verds» y la coalici6n elec­
toral {{Los Verdes-Grupo Verde» un girasol con la leyenda 
{{Los Verdes» y las siglas {{LV-GV». Es decir, esta utiliza 
el logotipo y el nombre que tiene registrados el partido 
{{Los Verdes del Pafs Valenciano/Els Verds del Pafs Valen­
eia», coligado en la coaliei6n recurrente. No se trata de 
similitud 0 parecido fonetico 0 grMico, sino de una iden­
tidad. La denominaei6n {{Los Verdes» no es una deno­
minaci6n generica sino que es la propia de una formaci6n 
polftica legalmente constituida y registrada. EI dfa 4 de 
maya se interpuso recurso conteneioso-electoral contra 
la proclamaci6n de la candidatura presentada por la coa­
lici6n {{Los Verdes-Grupo Verde» para el municipio de 
Torrevieja con fundamento en el ar!. 46 de la L.O.R.E.G. 
y expresa invocaci6n de los arts. 22 y 23 de la Cons­
tituci6n. EI recurso fue desestimado en la Senteneia obje­
ta de este recurso de amparo. 

En la demanda de amparo se razona que la procla­
maci6n de, la coalici6n electoral {{Los Verdes-Grupo Ver­
de», con las siglas {{LV-GV», el sfmbolo formado por la 
flor de un girasol y la expresi6n {{Los Verdes» constituye 
un acto administrativo lesivo para la candidatura deman­
dante en los derechos fundamentales que protege el 
ar!. 23 de la Constituei6n, pues si no se respeta la lega­
lidad, aplicandola a todos los concurrentes en el proceso 
electoral con criterios de igualdad, se convierte en irreal 
el derecho a acceder en condiciones de igualdad a los 
cargos publicos. Cierto es que una misma corriente ideo-
16gica puedeten&r una 0 varias expresiones polfticas, 
fruto del pluralismo y que incluso puedan ser parecidas, 
pero ello siempre que no induzcan a confusi6n y no 
se relativice la protecci6n que la Ley otorga a la deno­
minaci6n, sfmbolos y siglas de un partido polftico. La 
identificaci6n de un partido se protege registralmente 
y este acto esta concebido por Ley para evitar la con­
fusi6n de los electores y, si existe confusi6n, no puede 
hablarse, en realidad, de cumplimiento del art. 23 de 
la Constituci6n, ya que el eiudadano, una vez hecho el 
escrutinio, sufrira una frustraci6n por el error de un voto 
cuya intenei6n es URa determinada opci6n pOlftica, pero 
que ha ido a parar a otra similar 0 parecida. Por esta 
raz6n la coalici6n electoral actora no puede estar de 
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acuerdo con la Sentencia que combate cuando viene 
a decir que dejemos que sean los electores quienes eli­
jan. Parece que esta propugnando una especie de selec­
ci6n natural por la que se supone que el «verdadero» 
triunfara sobre el «ap6crifo», pem ello ·no es cierto, ya 
que la voluntad del elector puede venir viciada por la 
ceremonia de la confusi6n orquestada. 

Las anteriores razones justifican la redacci,6n de la 
L.O.R.E.G. y, en particular, la prohibici6n contenida en 
su art. 46.4 que impone a los constituyentes de aso­
ciaciones 0 coaliciones electorales la obligaci6n de com­
probar que la denominaci6n, siglas y sfmbolo que pre­
tenden adoptar no sea igual 0 muy semejante a las de 
un partido registrado y, en caso de conflicto, la prioridad 
ha de darse al partido convenientemente inscrito (STC 
105/1991) y, si aquel se produce entre dos coaliciones, 
la preferencia ha de otorgarse a la que acudi6 en primer 
lugar a la Administraci6n electoral para presentar la docu­
mentaci6n pertinente. Pues bien, aplicando ambos cri­
terios, en el presente caso ha d1ı dərse preferencia a 
la coalici6n electoral recurrente. No puede argumentarse 
que al ir en valenciano la denominaci6n de esta coalici6n 
se distingue perfectamente de la impugnada al ir en 
castellano, porque ni todo el mundo es valenciano par­
lante ni tampoco podrfa admitirse en Derecho que 
mediante el subterfugio del otro idioma se autoricen can­
didaturas que sean traducciones literales. La coafici6n 
«Los Verdes-Grupo Verde» infringe, ademas, la normativa 
electoral al usar una denominaci6n, siglas y sfmbolo que 
representa una ·verdadera alteraci6n de las denomina­
ciones, siglas y sfmbolos de los partidos que la integran. 

En definitiva, se ha vulnerado el derecho a la par­
ticipaci6n polftica de la coalici6n actora y de su integrante 
el partido polftico «Los Verdes del Pafs Valenciano». Tam­
bien se ha vulnerado el derecho de asociaci6n (art. 22 
C.E.), pues de nada sirve creat" una asociaci6n -en este 
caso polftica-, con sus estatutos, sus senas de identidad, 
etc., si luego cualquiera puede utilizar las mismas en 
perfodo electoral. incluso infringiendo la normativa elec­
total. Concluye la demanda con la solicitud de que, con 
estimaci6n del recurso de amparo, sea dictadaSentencia 
por la que se anule la impugnada del Tribunal Superior 
de Justicia de la Comunidad Valenciana y el acto de 
proclamaci6nde la candidatura presentııda por la coa­
lici6n «Los Verdes-Grupo Verde» para el Ayuntamiento 
de Torrevieja, por haber adoptado esta coalici6n una 
denominaci6n, siglas y sfmbolo indebidos que, ademas, 
son muy semejantes a los de la candidatura presentada 
por la coalici6n electoral recurrente. 

2. La Secci6n Cuarta, en providencia de 13 de \os 
corrientes, tuvo por interpuesto el recurso de amparo, 
reclam6 a la Sala de 10 Contencioso-Administrativo del 
Tribunal Superior de la Comunidad Valenciana las actua­
ciones, incluido el expediente de la Junta Electoral de 
Zona, y orden6 que se emplazara a quienes hubieran 
sido parte en el recurso contencioso-electoral asf como 
que se diera vista de la demanda de amparo .por plazo 
de un dfa al Ministerio Fiscal. 

3. EI Fiscal, en escrito de 16 de mayo, ha solicitado 
la desestimaci6n del recurso de amparo, en virtud de 
la doctrina contenida en nuestras Sentencias de los pasa­
dos dfas 11 y 12, dictadas en los recursos de amparo 
electorales nums. 1.653, 1.657 y 1.674, de este ano, 
doctrina que le lIeva a la conclusi6n de que, pese a 
la coincidencia de denominaci6n en el calificativo «ver­
des», las dos coaliciones' contendientes presentan en 
su nombre y siglas suficientes senas que garantizan su 
identidad. Respecto dellogotipo, a los cuales se reprocha 
que ~on identicos, el Fiscal dice que no se presenta prue­
ba suficiente de tal identidad proclive a la confusi6n 

de los electores y concluye que ninguna quiebra se vis­
lumbra del art. 23.2 de la Constituci6n, ni tampoco del 
art. 22, en cuanto consagra el derecho de asociaci6n, 
pues la confusi6n alegada de ambos entes asociativos 
se reconduce a los argumentos esgrimidos respecto al 
primero de ellos. 

iL. Fundamentos juridicos 

1. La coalici6n electoral «Esquerra Unida-Els Verds», 
compuesta por los partidos politicos «Esquerra Unida 
del Pafs Valencia», «Los Verdes del Pafs Valenciano/Els 
Verds del Pafs Valencia» e «Izquierda Unida», se enfrenta 
a la proclamaci6n de la candidatura presentada por otra 
coalici6n, «Los Verdes-Grupo Verde», para el Ayunta­
miento de Torrevieja (Alicante) en las elecciones muni­
cipales a celebrar el pr6ximo dfa 28, EI fundamento de 
la impugnaci6n es la sedicente identidad de los slmbolos 
utilizados por esta ılltima y los propios de uno de los 
partidos polfticos antedichos, semejanza que, en su opi­
ni6n, menoscaba los derechos fundamentales conteni­
dos enlos arts. 22 y 23.2 de la Constituci6n Espanola. 
Vaya por delante, para delimitar el debate hasta el ılltimo 
detalle, que el emblema de una asume el anagrama de 
«Esquerra Unida» mas la figura de ungirasol, bajo 10 
cual aparece la denominaci6n «Els Verds», mientras que 
el otro se ha formado tambieri con la representaci6n 

. de un girasol. la leyenda «Los Verdes» y las siglas 
«LV-GV». 

La situaci6n que ha dada lugar a este proceso guarda 
un parecido rayano en la identidad con una de las cinco 
contempladas en nuestra STC 71/1995, de 11 de los 
corrientes, precisamente la ultima y principal. Por ello, 
y en principio, pudiera haber sido suficiente una escueta 
remisi6n a su doctrina en 10 atinente a este caso, si 
no fuera por consideraciones encuadrables en 10 que . 
hemos lIamado alguna vez cortesla forense como exte­
riorizaci6n del talante propio del Juez, dialogante en el 
estrado y reflexivo en su escritorio y en la motivaci6n 
de sus decisiones, sin perjuicio de la potestas 0 imperium 
en que consiste el pronunciamiento final de la Sentencia. 
Quienes son parte en este proceso y sus Abogados tie­
nen el mismo derecho que quienes 10 fueron en el ante­
rior a conocer directamente, aquf y ahora, las razones 
determinantes de la resoluci6n definitiva de su pleito, 
todas ellas y en toda su extensi6n, sin compendiarlas, 
ni reenviarlos a las recopilaciones usuales por facil que 
pueda resultar su busca, y mas si por la fecha todavfa 
no han podido ser publicadas . 

2. La prohibici6ıı contenida en el art. 46.4 de la 
Ley Organica 5/1985, de 9 de junio, del Regimen Elec­
toral General, tiene por objeto evitar que el elector con­
funda materialmente una candidatura con otra por la 
circunstancia de que los elementos para individualizarlas 
sean identicos 0 muy semejantes (STC 106/1991), ase­
gurando asl que la voluntad polftica expresada por los 
sufragios se corresponda con la mayor fidelidad posible 
a la identidad real de quien, a 10 largo de la campana 
electoral, los recabe (STC 69/1986). Ahora bien, ello 
no autoriza la entrega en exclusividad a un determinado 
grupo de «representaciones autenticas» de Ifneas de pen­
samiento, «que en un Estado social y democratico de 
Derecho nadie puede pretender» (STC 106/1991) y, por 
el contrario, permite que uiıa misma corrienteideol6gica 
pueda tener diversas expresiones partidarias con sim­
bologla a veces parcialmente coincidente, mientras no 
induzca a la confusi6n de los electores (STC 86/1986). 
Esta conclusi6n se ve abonada porque tales «represen­
taciones autenticas» de Ifneas de pensamiento «<socia­
lista», <<liberal», «verde», etc.) tienen un manifiesto carac­
ter generico" que se refleja necesariamente en las deno­
minaciones y conlleva el uso comıln por pertenecer al 
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dominio publico. impidiendo la apropiaci6n exclusiva por 
nadie. ya que ademas su eficacia distintiva. por esa uti­
Iizaci6n colectiva y continua. se degrada hasta privarlas 
de toda capacidad diferenciadora. 

Una vez dicho esto. tomado casi a la letra de la STC 
71/1995. queda tan s610 por averiguar si entre los 
emblemas enfrentados se da la semejanza. nunca iden­
tidad. inexistente a ojos vistas. proclive a la confusi6n 
que se denuncia en la demanda. A tal respecto. conviene 
dejar bien sentado que los logotipos. como signos dis­
tintivos de ambas formaciones politicas. partido y coa­
lici6n. tienen un caracter predominantemente grafico. 
el disefio. con el que se mezcla un ingrediente deno­
minativo constituido por los nombres respectivos. Se 
reduce. pues. la cuesti6n a determinar si los que pre­
tenden utilizar las candidaturas rivales pueden ser con­
fundidos por los electores 0 votantes como consecuencia 
de su semejanza. aspectos uno y otra interconectados 
y componentes de un concepto juridico indeterminado. 

Queda ahora por averiguar tan s610 si entre ambos 
logotipos se da ese parecido para 10 cual resulta decisiva 
la impresi6n de conjunto. desdela totalidad de los ele­
mentos de cada uno de ellos. sin descomponer su unidad 
grafica y fonetica. donde la estructura prevalezca sobre 
sus componentes parciales. En el planteamiento dialec­
tico que abre este proceso se omite cualquier referencia 
al anagrama de «Esquerra Unida». cargando todo el enfa­
sis sobre el de «Los Verdes del Pais Valenciano/Els Verds 
del Pais Valencia». uno de 105 partidos politicos coa­
ligados. Cuando alguno de estos decide unirse a otro 
o a otros para concurrir a elecciones. es claroque taci­
tamente renuncia en esa coyuntura. y s610 en ella. a 
sus especfficas sefias de identidad para presentarse ante 
los electores como parte de un todo identificable. a su 
vez. por un simbolo que seleccione algunos de sus com­
ponentes parciales 0 sea la su ma de todos. e incluso 
por otro de nueva creaci6n. sustitutivo 0 integrador de 
aquellos. En consecuencia. el conflicto actual no se da 
entre una coalici6n (<<Los Verdes-Grupo Verde») y un par­
tido (<<Los Verdes del Pais Valenciano/Els Verds del Pais 
Valencia»). sino que se enfrentan dos coaliciones· (<<Los 
Verdes-Grupo Verde» y «Esquerra Unida-Els Verds»). sin 
que. en definitiva pueda. ni de lejos; estimarse implicado 
aqui y ahora el derecho de asociaci6n en su vertiente 
polftica (art. 22 C.E). 

Desde esa perspectiva estructural. en la que' nece­
sariamente hemos de movernos. el examen comparativo 
de los simbolos de las dos candidaturas en oposici6n 
pone de manifiesto que ambas utilizan la expresi6n «Los 
Verdes» -una en 'valenciano y la otra en castellano-. 
no monopolizable por nadie segun ha quedado dicho. 
con la representaci6n 'idealizada de un girasol. que tam­
bien ha ido generalizandose como simbolo delos movi­
mientos ecologistas aqui y ahora. Una de las coaliciones 
en pugna le afiade el propio de «Esquerra Unida». mien­
tras que «Los Verdes-Grupo Verde» prefieren las siglas 
«LV-GV». Estos elementos. en una visi6n global. revelan 
a su vez que el uno y el otro contienen factores distintivos 
suficientes para evitar el riesgo de confusi6n mutua que 
la Ley electoral proscribe. a diferencia de 10 que pudo 
ocurrir hace afios cuando al termino <<verde» aun no 
se le habia atribuido en nuestro pais el significado gene­

. rico que ha ido adquiriendo y. por ello. en aquel momen­
to. esa distinta situaci6n dio lugar ala soluci6n que acoge 
la STC 107/1991. En definitiva. no se ha producido 
menoscabo algun9 de los dos derechos fundamentales 
invocados. asociaci6n y acceso a los cargos publicos 
en condiciones de igualdad (arts. 22 y 23.2 C.E.). 

FALLO 

En atenci6n a todo 10 expuesto. el Tribunal Cons­
titucional. POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONsnTUClöN 
DE LA NACIÖN ESPANOLA. 

Ha decidido 

Desestimar el presente recurso de amparo. 
Publfquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del 

Estado». 

Dada en Madrid. a diecisiete de mayo de mil nove­
cientos noventa y cinco.-Jose Gabald6n L6pez.-Fernan­
do Garcfa-Mon y Gonzalez-Regueral.-Julio Diego Gon­
zalez Campos.-Rafael de Mendizabal Allende.-Carles 
Viver Pi-Sunyer.-Tomas S. Vives Ant6n.-Firmados y 
rubricados. 

14930 Sala Segunda. Sentencia 76/1995. de 22 de 
maya de 1995. Recurso de amparo 
2.681/1991. Contra Sentencia def Juzgado 
de Primera fnstancia num. 2 de Salamanca. 
confirmada en apelaci6n y casaci6n por otras 
de la Audiencia Provincial de Valladolid y del 
Tribunal Supremo. Supuesta vulneraci6n def 
derecho al honor: ejercicio abusivo de la liber­
tad de expresi6n. Voto particular. 

. La Sala Segunda del Tribunal Constitucional. com­
puesta por don Jose Gabald6n L6pez. Presidente; don 
Fernando Garcfa-Mon y Gonzalez-Regueral. don Rafael 
de Mendizabal Allende. don Julio Diego Gonzalez Cam­
pos. don Carles Viver Pi-Sunyer y don TOmas S. Vives 
Ant6n. Magistrados. ha pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En el recurso de amparo num. 2.681/91. interpuesto 
por don Vicente Gonzalez Martin. a quien representa 
el Procurador de 105 Tribunales don Jesus Verdasco Tri­
guero y asiste el Letrado don Agustin Bull6n Vera. contra 
la Sentencia dictada por el Juez de Primera Instancıa 
num. 2 de .ios de Salamanca el 13 de junio de 1988. 
confirmada en apelaci6n y casaci6n por otras de la 
Audiencia Provinciiıl de Valladolid'Y del Tribunal Supre­
mo. respectivamente. Ha intervenido el Fiscal. siendo 
Ponente el Magistrado don Rafael de Mendizabal Allen­
de. quien expresa el parecer de la Sala. 

1. Antecedentes 

1. Don Vicente Gonzalez Martin. en escrito regis­
trado el 30 de diciembre de 1991. interpuso el recurso 
del cual se hace merito en' el encabezamiento de esta 
Sentencia. donde se nos dice que el Y la profesora dofia 
Maria Nieves Mufiiz Mufiiz concursaron. ante la Comisi6n 
ad hoc nombrada por la Universidad de Salamanca. a 
una plaza de Catedratico de Lengua Y Literatura Italianas 
y Literatura Comparada Italo-espafiola. La Comisi6n elev6 
el 26 de junio de 1987 propuesta a favor del primero • 
no obstante 10 cual. previa reCıamaci6n de su contrin­
cante. la Comisi6n de Reclamaciones de la Universidad. 
por Resoluci6n de 9 de febrero de 1988. revoc6 la pro­
puesta. Resoluci6n que fue objeto del correspondiente 
recurso contencioso-administrativo y sobre la que este 
Tribunal tuvo ocasi6n de pronunciarse en STC 


