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y a las atribuciones conferidas por ese auto a la entonces curadora no 
se fCııcrc ci auto de nombramiento de defensor judicial de 27 septiembre 
1990. Se requiere, pues, nueva autorizaci6n judicial y no por exigencia 
del art. 271 Côdigo Civil sino por exigencia de! artfculo 302 Côdigo CiviL. 

Esta Dir.ecci6n General ha acordado confinnar eI auto. 

Madrid, 3 de mayo de 1996.-El Director general, Julio Burdiel Her· 
mindez. 

Sr. Presidente del Tribuna1 Superior de Justicia de Asturias. 

13629 RESOLUCIONde4 de mayo de 1995. de la Direcci6n GeneraL 
de Ios Registros y del Notariado, en el recurso -gubernativo 
interpuesto por don Jose Antonio Hue1ga AUende, contra 
la negativa de la Registradora de la Propiedad numero 
2 de Oviedo, a inscribir una escritura <!e compraventa 
en virtud de apelaci6n del recurrente. 

En el recurso gubemativo interpuesto por don Jose Antonio Hueıga 
Allende, contra la negativa de la Registradora de la Propiedad nümero 
2 de Oviedo, a inscribir una escritura de compraventa, en virtud de ape­
laci6n del recurrente. 

Hech08 

En escritura autorizada el 16 de mayo de 1991, ante el Notario de 
Langreo don Marco Antonio A1onso Hevia, la sociedad _Alfredo Hue~ 
Sociedad Anônima de Construcciones», adquiri6 cuatro fincas sitas en eI 
concejo de Proaza (Asturiasj en precio de 18.000.000 de pesetas. En nombre 
deI vendedor don Francisco Jose Jalôn Pardo Pimentel, comparecen sus 
hijos don Miguel Angel y dona Maria Dolores Jal6n Muguiro en su calidad 
de defensores judiciales del mismo, al haber sido declarado pr6digo en 
sentencia del Tribunal Supremo de 17 de junio de 1978, e incapaciiado 
para realizar actos de administraci6n y disposici6n de su patrimonio sin 
autoriı.aciôn del consejo de familia. Se designô curadora en virtud de auto 
de 16 de abril de 1984 a su hija doi\a Anunciaci6n Jal6n Muguiro. En 
auto del Juzgado de Primera Instancia numero 2 de Valladolid, de 22 
de septiembre de 1984, se autoriza al pr6digo don Francisco Jalôn para 
disponer a titu10 oneroso de las fincas sitas en Asturias con intervenci6n 
de la curadora. Por ı1ltimo, en auto de 27 de septiembre de 1990, dicho 
Juzgado nombra defensores judiciales del prôdigo a don Miguel Angel y 
dofıa Maria Dolores Jalôn Muguiro con los mismos derechos y obligaciones 
que a la curadora dona Maria Anunciaciôn Jal6n se le reconocieron, asi 
como tambien se acordô la remoci6n de esta en La curatela. 

II 

Presentada La anterior escritura en eı Registro de la Propiedad mlmero 
2 de {}vj.edo, fue califlcada con nota del tenor literal siguiente: ~Examinado 
el precedente documento el cual fue presentado a 1as once horas del dia 
17 de mayo ı1ltimo, asiento 1.369 del diario 3.°, retirado dos veces y retor­
nado por ı1ltimo el dia 22 de julio, dentro de los diez ultimos dias, fue 
prorrogado confonne al articulo 97 del Reglamento Hipotecario, Iy a soli­
citud de los interesados, se extiende la presente nota de calificaciôn nega­
tiva, por haberse observado los siguientes defectos: ,Primero. Insuficiencia 
del docwnento judicial presentado para acreditar eI nombramiento de 105 
defensores judiciales compareciente5, por no contener las circunstancias 
nece5arias que justiflquen el mismo, asİ como el discernimiento del cargo 
por el Juez, confonne al articulo 1.845 de la Ley de Enjuiciamiento Civil 
yartİculos 18 de la Ley Hipotecaria y 98 Y 100 de su Reglamento. Segundo. 
Carecer los defensores judiciales, don Miguel Angel y dofia Maria Dolores 
Jalôn Muguiro, de facultades para enajenar los bienes de que se trata, 
ya que el poder de disposiciôn radica en el prôdigo don Francisco Jose 
Jalôn Pardo Pimentel, segı1n la sentencia del Tribuna1 Supremo de 17 
dejunio de 1978, y si se entendiera que elcitado don Miguel Angel, actuaba 
en representaciôn del rnismo en base a la escritura de sustituciôn de poder 
otorgada por su hermano don 19nacio Santiago Jalôn Muguiro, de fecha 
2 de marzo de 1990, existencia de contraposiciôn de intereses, por concurrir 
en el mismo la doble cualidad de apoderado y defensOT judicial de su 
padre, en contra de la prohibiciôn recogida en el articulo 221.2.° del Côdigo 
CiviL. Tercero. No se acompafıa la preceptiva autorizaciôn judicial previa, 
para enajenar los bienes comprendidos en la presente escritura. exigida 
por el artİculo 271 del Côdigo Civil, confonne 10 establecido en el auto 
del Juzgado de Primera Instancia nı1mero 2 de Va11adolid de 16 de abrll 

de 1984, al haber variado tas circunstancias que motivaron la dada gene­
ricamente, mediante auta de 22 de septiembre del mismo aiıo, por el Juz­
gado de Primera Instancia numero 3 de Valladolid. Considenindose el 
primer defecto subsanable y eI segundo y tercero, insubsanables, no se 
toma anotaci6n preventiva de suspensiôn, pudiendo recurrirse contra esta 
calificaciôn gubernativamente. en el plazo de cuatro meses a contar de 
la fecha de la fecha de la presente nota, por medio de escrito dirigido 
al Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Asturias 0 formular 
la correspondiente demanda ante los Tribunales de Justicia y con tender 
entre si acerca de la validez 0 nulidad de los titulos conforme a 10 dispuesto 
en el art(culo 66 de la Ley Hipotecaria y concordantes de su Reglamento. 
Obra asimismo presentado, con fecha 25 de julio ultimo, asiento nı1mero 
1.552 del diano 3.°, mandamiento expedido por el Juzgado de Primera 
Instancia numero 2 de Valladolid el24 del-mismo mes, acordado en auto 
dictado por dicho JU2;gadO el dia anterior, por el que en base al articulo 
233 del Côdigo Civil, se ordena la denegaciôn de la inscripciôn de las 
ventas de las fincas registra1es contenidas en esta escritura y en otra 
mas otorgadas el 16 de mayo y et 24 de mayo pasado respectivamente, 
en la Notaria de Sama de Langreo. Oviedo a 2 de agosto de 1990. El 
Registrador, Maria Paz Pastora Pajin Collado». A La escritura calificada 
se acompafiaron: 1. Testimonio notarial del Auto de 16 de abri1 de 1984 
protocolizado el 11 de mayo del mismo ano ante el Notario de Madrid 
don Martin Recarte Casanova. 2. Testimonio del auto de 22 de septiembre 
de 1984. 3. Testimonio parcial del auto de 27 de septiembre' de 1990. 
A estos tres documentos se hace referencia en el apartado 1 de estos Hecho5. 
Y ademas se acompaiiaron los siguientes documentos: 1. Copia expedida 
el 10 de junio de 1991 de la escritura de sustituciôn de poder autorizada 
en Valladolid el 2 de marzo de 1990, por La que don Ignacio Ja1ôn Muguiro, 
como apoderado de su padre don Francisco Jose Jalôn Pardo Pimentel 
sustituia en sus facultades a su hennano don Miguel Angel Jal6n MugUiro. 
2. Copia de! ada de subsanaciôn de 15 de julio de 1991 ante el Notario 
de Langreo don Marco Antonio Alonso Hevia, al amparo del articulo 153 
del Reg1amento Notarial, de la escritura presentada en el Registro a ins­
cripciôn. Y a la vez se tuvo en ~uenta para su calificaciôn el mandamiento 
del Juzgado de Primera Instancia numero 2 de Valladolid acompafiado 
del auto dictado por su titular eI 23 de julio de 1991 presentado al dia 
siguiente segı1n asiento de presentaciôn mlmero 1.552 del tomo 3 del diario, 
en el que tras indicarse que las personas que hicieron la venta en La escri­
tura a calificar carecian de capacidad de disposiciôn para vender al no 
haber tenido lugar la aceptaciôn y juramento de su cargo de defensores, 
por 10 que se ordenaba ıl la Registradora que denegara la inscripciôn de 
la venta. Esta infonnaciôn procede del escrito de la Registradora de 20 
de enero de 1993, contestando a la peticiôn de este centro directivo en 
ampliaciôn para mejor proveer-articulo 124 del Reglamento Hipotecario-, 
dado que en la nota de calificaciôn no apareci'an indicados los documentos 
que se acompafıaron a la escritura presentada a inscripci6n. 19ualmente 
se acompanaban fotocopia de otro mandamiento y una comunİcaciôn de 
dicho Juzgado, que al ser de fecha posterior a La nota de calificaci6n no 
interesa a efectos de este recurso. 

III 

Don Jose Antonio Huelga Allende en nombre de «Alfredo Huelga Socie­
dad Anônima de Construcciones», interpuso recurso gubernativo contra 
La anterior nota de calificaciôn e infonnô sobre los hechos antes relatados, 
y adema.s que don Miguel Angel Jalôn Muguiro actuaba con el caracter 
de representante voluntario del prôdigo mediante escritura de sustituciôn 
de poder otorgada el 2 de marzo de 1990 por don Ignacio Jalôn Muguiro 
a favor del mencionado don Miguel Angel ante el Notario de Valladolid 
don Arturo L6pez Francos con facultades suficientes para vender y en 
base al anterior poder otorgado por eI pr6digo don Francisco Jose Jal6n 
el 29 de octubre de 1983, ante el mismo Notario. El Notario de Langreo 
-autorizante de la escritura calificada- entendiô innecesaria la compa­
recencia de don Miguel Angel Jalôn con este caracter de representante 
voluntario, estimando suficiente su situaci6n de representante legal, pero 
el15 dejulio de 1991 subsanô la omisiôn padecida en la escritura autorizada 
sena1ando en la intervenciôn que don Miguel Angel Jalôn ostentaba ademas 
la representaciôn de su padre en virtud del poder antes resefiado. 

Entrando en el fondo de los temas debatidos, y en cuanto al primer 
defecto, manifiesta su extrafıeza sobre la insuficiencia del documento judi­
cial dado el contenido del mismo que se acompafta a este recurso. Tampoco 
se entiende la referencia al articulo 1.845 de La Ley de Enjuiciamiento 
Civil referido al discernimiento por eI Juez del nombramiento de curador, 
ya que aqui han comparecido los defensores judiciales, aparte' de que ta1 
precepto estƏ. implicitamente derogado por la refonna del Côdigo Civil 
en materia de tutela. Y queda daro que por la remisiôn que hace el Auto 
de nombramiento de los defensores judiciales al anterior de 16 de abril 
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de 1984, se saben las facultades de estos y el discernimiento del cargo. 
En cuanto al segundo defecto, hay que indicar que et poder de disposiciou 
radic8 eu el prodigo -sentencia del Tribuna1 Supremo de 17 de junio de 
1978- coıno indica acertadamente la Registradora, y 8quel confıriô poder 
a su hijo Ignacio con ta! facultad y este la sustituyô a _ favor del com· 
pareciente, quien dispuso eu noınbre del pr6digo. POr eUo y a la Vİsta 
de la resoluciôn judicia1 por la que el prôdigo podni disponer de las inmue­
bles sitos en Asturias y del acta subsanatoria de! Notario de Langreo reco­
gida en eI parrafo primero de la redacci6n de es~ informe, ha de aceptarsç 
que la comparecencia se halla ajustada a derecho. Por otro lada na cabe 
entender como indica La nota que existe contraposiciôn de intereses al 
ser apoderado y defensQr judicial de su padre a la vez y ademas no inter­
vinieron en la escritura en nombre propio ni en el de un tercero, sino 
sôlo en nombre del tutelado, y tampoco se esta en eI caso del articulo 
221-2.0 del COdigo Civil, ya que la prohibiciôn es solo cuando hay conflicto 
de intereses y aqui no tiene lugar. En cuanto al defecto 3.° -falta la auto­
rizaci&n judicial- tambien lIama la atenci6n porque el Auto d(>i .Juzgado 
de Primera Instancia numero 3 de Val1adolid, de 22 de noviembre de 1984 
La concediô y el Registrador se extralimita en su funci6n al indicar que 
.han variado las circunstancias. y el hecho de que haya sido movida con 
posterioridad la curadora y designados los defensores judiciales no implica 
que al resto del contenido del auto hayə perdido validez 0 efıcacia. Por 
ultimo en la nota se menciona un mandamiento, presentado eo el Registro, 
del Juzgado de Primera Instancia numero 2 de Valladolid de fecha 25 
de julio de 1991, en el que se ordena la denegaci6n de La inscripci6n 
de las ventas de las fıncas de la escritura caJifıcada, y euyo contenido 
desconoce el infonnante por 10 que no puede afectarle, sin que el articulo 
233 del C6digo.Civil que se cita, pueda tener aplicaci6n a actos que se 

-realizaron con anterioridad, aparte de no tener su origen en ningtin pro­
cedimiento contradietorio. 

rv 

La Registradora de la Propiedad, en defensa de su nota, aleg6 eu rela­
ei6n al defecto primero que de la parte dispositiva de} Auto de 27 de 
septiembre de 1990, unica resefiada en el documento, no resulta que los 
defensores judiciales hayan tomado posesi6n de su cargo, tal como se 
hizo en el que acreditaba en su dia eI nombramiento de la anterior curadora. 
Cita en apoyo el articulo 300 del C6digo Civil y, La disposiciôn adicional 
de la Ley de 24 de octubre de 1983, que remite a las disposiciones de 
la Ley de Erıjı.ıiciamiento Civil sobre jurisdicciôn voluntaria. EI procedi­
miento se regula en su libro III -articulos 1.833 a 1.879-- y a pesar de 
referirse al sistema anterİor al C6digo Civil no ha sido cambiado ni modi­
fıcado por la de 29 de mayo de 1989, y por ello la doctrina procesalista 
los considera vi,gentes y aplicable al nombramiento de defensor judicial 
como cargo tutelar, y a su discernimiento, el articulo 259 C6digo Civil 
10 establece para el tutor. Por eso al no resultar,del Auto tal discetnimiento 
se entiende que los defensores judiciales no est8.n legitimados para. iniciar 
el ejercicio de su funciôn. A mayor abundalt).iento ha tenido entrada en 
este Registro un mandamiento del Juzgado de Frimera Instancia numero 
2 de Valladolid en el que se ponen de manifiesto la existencia de impe­
dimentos para llevar a cabo la aceptaciôn y juramento de los defensores 
judiciales nombrados y tal mandamiento 10 puede tener en cuenta 'al cali­
ficar aunque sea posterior su presentaciôn en el Registro en base a las 
Resoluciones de 22 de octubre de 1952, 7 de febrero de 1959, 17 de marzo 
de ı 986 y 25 de junio' de 1990. En relaci6n al defecto segundo, manifiesta 
que frente a 10 alegado por el recurrente, al examinarse la escritura en 
ningun ~omento se observa que el defensor judicial actue como repre-­
sentante voluntario del pr6digo en virtud de los poderes taotas veces cita­
dos, ya que comparece 5610 como defensor judicial, y si 10 hubiera hecho 
en el otro concepto .se habria vulnerado el articulo 164 del Reg1amento 
Notarial al omitİrse toda referencia a la representaciôn.voluntaria. Y el 
mero acompai'ıamiento de In. eopia autorizada de la escritura de sustitud6n 
de poder no es suficiente dada aquella omisiôn. Taınpoco 10 es el acta 
subsanatoria posterior autorizada por el Notario, ya que no se trata de 

-uno de los supuestos del aruculo 153 del RegIamento Notarial. Pero es 
que ademas el Notario reconoce en la citada acta que no la otorga a los 
fınes registrales aı no haber tenido a la vista copia autentica, sino a cua­
lesquiera otros. fines que fueran procedentes en aras de la tutela del interes 
de la parte compradora y que al acta subsanatoria ha sido autori7.ada 
por Notario distinto del que autoriz6 la escritura calificada. Ademas hay 
que tener en euenta que, segun el Auto de 16 de abril de 1984, las facultades 
del curador quedan limitadas a la administraci6n del patrimonio del pr6-
digo, ya que este conservaba las de disposici6n con autorizaciôn del consejo 
de familia, hoy autorizaciôn judicial. Asi pues 105 comparecientes carecian 
tanto de la representaci6n voluntaria como de la legaL. Informa a con­
tinuaci6n, que aunque no con la contundencia normal, al no eotrar en 

juego dos patrimonİ'''c, -'-!. ı!(!i pr1ırligo y el del representante -cabe apreciar 
un, conflicto de İlüe,L's~~ poııderando las cjrcuruıtancias de este caso aı 
colocar al representar,t;c eıı una posiciôn supf!rprivilegiada, y de ahi la 
referencia al articulo 2i] clel Co.iigo CiviJ. En cuanto al tercer defecto, 
seiiala que en efecto ~e co(,<;t>dU .. t:n BU dia autorizaciôn jl.ldicial al pr6digo 
para dispooer a titulo on('f('30 de las fincas sitas en este Registro de la 
Propiedad, pero con ur,a c:antela mas, cud fue la cJe que L:"\les ventas debe­
rian hacerse con iuterven('lôn df' La c\ırf\d',--n.l., que ha sido removida de 
su cargo y a esta circunstancia es a 10 que hace referenda la nota de 
califıcaci6n, pues no puede entemlers~ que mediante un trasvase de facul­
tades pa.."ıen a los defensoresjudiciaJes 1.os que antes disfrutaba la Curadora. 

v 

El Presidente del Tr~bunal Superior de Ju&ticia de A,.<;turias en Anto 
de 14 de noviembre de 1991 confinn6 la f'ota del Registrador, en base 
a que en efecto el testi:n.onİo judicial presenhdo no es completo, pues 
recoge solo en extracto ::1 acuf'roo judicial de los İıombramientos, 10 que 
impide 0 difıculta el ejlOl'dcio or:le la funci6n cal!ficadora, asi como que 
en la escritura Calit1Ca.d0f'i na in~~'ı;vı~ne el repr~sentante COnlO apoderado 
voluntario del prôdjgo y tpıe ~n Derecho de Farnilia al estar mas limitada 
la autorİomia de La voh:.r;t~\d se ııprecia conflictc de İntereses al concurrir 
en una sola persona le cualidad de apoderado y defensor judicial, y ser 
necesario ademas nueva '1utoriz::ı.d6n judicial dada la varİaciôn.en el nom­
bramiento de los cargü3 protect(}r~s, 

VI 

El recurrente apel6 eı anterior Auto presidencial y este centro directivo 
a fin de dar cumplimıento a Jo oı"denado en el articulo 1 ı 5 del Reglamento 
Hipotecario, solicit6 eo diligencia para m~or proveer el preceptivo informe 
al Notario autorizante, quien en escrito de 9 de mayo de 1992 aleg6: En 
cuaoto al defecto primero, que eI Côdigo Civil en materia de defensor 
judicial carece de un precepto equivalente al articulo 259 referido al tu!?r, 
y que la unica remisıon es tı del articulo 301 sobre causas de inhabi1idad, 
excusa y remociôn de tutores y curadores, y que la doctrina admite la 
derogaci6n t:acita de los articulos 1.841 a 1.846 de la Ley de Er\iuiciamiento 
Civil tras la Ley 3/1983. Que la diligencia de discernimiento deI cargo 
de defensor judiciallo es a E'fectos de rendiciôn de cuentas de la gestiôn, 
y que eI Notario no puede cuestioname la validez y tegularidad del Auto 
de nombramiento de defen.sores judiciales. Acepta d defecto segundo, si 
bien fue subsanado con la presentaciôn del poder dentro deI plazo para 
calificar. En çambio, no s~ aprecia contı:adicciôn por eI hecho de que 
uno de los dos defensores so:idarİos del prôdigo sea apoderado de este 
ultimo. Y en cuanto al tercero, se present6 la autorizaci6n para eoajenar 
dentro del plazo para calificar. Ei hecho de que con posterioridad aı otor­
gamiento de la eseritura. 6e p-ı:esentara en el Registro un mandamiento 
del Juzgado numero 2 de Valladolid, de 23 de julio de 1991, en nada 
afecta a la escritura otorgada, puesto que st! texto me era desconocido 
eo la fecha en que se autoriz6 muy anterior a la del mandamiento, y 
de· todo ello resulta UP. rıeıjukio evidente deI adquirente que al contratar 
s610 pudo tener en cucnta eLestado de cosas entonces existente. 

Fundamentos de derecho 

Vistos los articulos 271, 294, 300, 302 del C6digo Civil; 1.819 y siguientes 
de la Ley de El\iuiciamiento Civil y disposici6n adicional de la Ley 13/198~. 

L En el presente recurso se debate sobre la inscripci6n eo el Registro 
de la Propiedad de la venta de ciertos inmuebles pertenecientes a persona 
que ha sido declarado pr6digo y en la que concurren tas siguientes cir­
cunstancias: L La venta fue realizada en nombre del pr6digo por uno 
de sus hijos. actuando eıı su unio.:a ealidad de defensor judicial; en la escri­
tura pertinente no se haı.:e ninguna referencia a la condici6n de repre­
sentante voluntario dd prodigo que con anterioridad correspondia a dicho 
hijo, en virtud de eseıitura de subapoderamiento otorgada el 2 de marzo 
de 1990 a su favor por un lıermali.Q suyo que, a su vez, era apoderado 
del pr6digo con facultaucs suficien1:es para conferir poderes en su nombre; 
no obstante, al tiempo de ia califica.ci6n se tuvo a la vist.a esta escritura 
de subapoderarniento. 2. La cualidad de defensor judicial del compare­
ciente se acredita rnediante testimonio expedido el 2 de octubre de 1990 
de1 auto del Juzgadc dli" Primera Instancia mlmero 2 de Valladolid, de 
fecha 27 de septiembrc de 1990, en ei que por incumplimiento de los 
deberes propios de su cargo, se aeuerda la remoci6n del anterior curador 
del pr6digo -atra heımal1<.ı. del compareciente-· y, como consecuencia de 
eUo, _se acuerdaacordar (,,1 nQmbramiento en este procedimientoı del nuevo 
defensor judicial, en tanto eı~' cuanto se procede al nombramiento de un 
nuevo curador. 3. Del citado testimooio no resulta oi la firmeza del auto 
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nİ ninguna otra circunstancia relativa a La fi .. ">P':vt;ı-:;;{ı.n 0 discemimiento 
del cargo. 4. Fue tenido a la vista, aı tiem:::Jco (1c la caUficaci6n, man­
damiento expedido el 24 de julio de 199L pOl" el Magistrado Juez del 
Juzgado de Primera Instancia num~ro 2 de Vallııdotid, por eI que se ordena 
la denegaciôn de la İnscripciôn cuestıonada, :\' al qut' se acompafta eL auto 
dictado el dia anterior en el qııe se dedara que la defensa judicia1 cues­
tionada ha quedado desvirtuada pues inmediat.'\mentR que se dictô el auto 
se interpuso riemanda por el ('r6digo y otros, contra Jos defensores, que 
se sigue con el numero 760/1990 ante el Juzgarlo de Prİme:ra Instancia 
numero 6 de esta ciudad, rnotivo por el que ya no se llev6 a caba la 
3ceptaci6n y juramento de) cargo de los defens{_res eu comparecenciai 
• por el mİsmo motfvo no se t'ntreg6 ningUn do('umento ni autoriz"aci6n 
sobre el patrimonio del prodigo a los defensores a pp.sar de los muchos 
escritos cn que Ios redaman, (' igualmente no (:unsta cn los autos ni solicitud 
ni entrega de ningun testimonio por 10 que procedeıemos a investigar 
sobre eI mencİonanü _en la escritura~. 5. EI nombramiento del defensor 
cuestionado se hizo j\('Oll los mİsmos derPch'Js Y obligaciones que para 
la curadora que se remupve, constan en antn dı' 16 de abril de 1984., 
(auto este que s(> dİ<'t(ı al objeto de adaptar 8 !8 U:)' 13/1983, de 24 de 
octubre, la situacİôn de prodiga1idad del titul:,;(' rcgistra1 de los biene~ 
cuestionad05, de('larada por sent.encia del TribQunl Supremo de 17 dejunio 
de 1976), eo eI cual se ·dispuso que la curadorö. n<:mbrada se encargaria 
de la adrninistrad6n de todo eI patrimonio ([;~j pr6digo. En uno de los 
considerandos de er;((> auto, se dl::'daraba que .108 actos de disposiciôn 
competen al pr6digo ('on aut.orizaciôn df'l consqio uc fnmilia que hoy habni 
de ser sustituida po.\ la autorizaciôn judicial al suprimirse el organisrno 
citado_y haluôrse de regir la..<; tu,t('las actuales de los prôdigos por las normas 
de la curatela •. 

2. EI Registr1idor deniega la inscripci6n en prirner lugar por la insu­
ficiencia de! documento judicial presentado para acreditar el cargo de 
defensor judicial. Pues bien en el testirnonio que se aporta no consta la 
fırrneza del auto testimoniado que es apelable tanto en 10 que respecta 
a la remoci6n del curador anterior como en 10 relativo a la designaciôn 
de defensor judicial, ta! como se desprende de 10i'! artıcuIos 300 del Côdigo 
Civil, 1.819 y siguientes Ley Enjuiciamiento Ci-dı y disposiciôn adicional 
de la Ley 13/1983 (y advh'!rta..<;e a este efecto e1 breve plazo transcurrido 
entre la fecha del Auto y la de! testimonio) y su fehaciencia es discutida 
por el propio Juez que decidiô el establecimiento de la defensa judicial. 
Por todo 10 cual debe confırmarse eI defecto observado. 

3. En cuanto al segundo defecto, observe8t.~ que la escritura de poder 
fue otorgada por eI prôrligo en 29 octubre 1083, (uando estaba ya sometido 
a la incapacitaciôn por prodigalidad (por sentcnda 17 junio 1978). No 
podia, PU(;S conferirsf' ni al apoderado ni al s:ıbapoderado facultades de 
libre disposiciôn que eI poderdante no tenıa, ya que entonces ya no podia 
disponer de sus bienes sin autorizaci6n de! cOIlsejo de familia. No insis­
timos, sin embargo, en esto porque ell0 no tue cuesti6n calificada por 
el Registrador. Pero en cualquier caso debe ı:;er confirma.do este defecto. 
Hay que partir de qUl' el defensor judicial, por las atribuciones que judi­
cialmente le han sido atribuidas, na tiene fa('ultades para enajenar bienes 
del prôdigo. Pues bien, na puede presumirse la exbtencia de contraposici6n 
de intereses en La actuaciôn dı;" quien es a la vez apoderado y defensor 
judicial del poderdante; para el pr6digo no puede reputarse inconveniente 
que aquel en quien deposit6 su confianza como apoderado, sea el encargado 
de completar la capacidad qul;' el ticne limitada, y en todo caso, siempre 
le cupo la posibilidad de revocar el poder; por otra parte, tampoco puede 
prejuzgarse que la actuaciôn del defensor y apoderado, no este guiada 
por la defensa de los intereses de la familia del pr6digo que es el mavil 
que debe presidir la actuaci6n del defensor dei proctigo, conforme resulta 
del artfcuIo 294 del Côdigo CiviL. Ciertarnente que eo esm hipôtesis eI 
defensor y apoderado puede l'ea1iza.r eI ne~o('jo represent.ativo en su excIu­
sivo beneficio, pero este riesgo no es mayo!" qut. el que existe en todo 
supuesto de apoderamiento 0 de desacertada clecciôn del defensor y, por 
otra parte, la declaraciôn de prodigalidad no exige imperativamente la 
intervenciôn de dos personas distintas para la vKlidez de determinados 
actos juridicos sioo, unicamente, que el prödıgo no pueda realizarlos por 
si solo. 

4. Debe ser tamhien confırmado el defecto tt:rcerü. Si en lugar de 
ser asistido el prôdigo por el curador ha de intervenir, en su lugar y 
por disponerlo asi eI Juez, un defensor judicial, este tendr& sôlo «Ias atri­
buciones que le haya conferido el Juez. (cfr. articulo 302 Côdigo Civil). 
Y en l'l presente caso Ias at.ribuciones que tİf'ne ei defensor judicia1 son, 
segtın eI auto de nombramiento de 27 septiembre 1990, las mismas que 
const.an en el Auto de 16 abril 1984 para la ("uradora removida y en este 
Auto, en et que ademas se tnı.tô de adapt..ur :ta tutela del pr6digo a la 
nueva legislaciôn sobre tut.ela. se encornendaba -acertnda 0 equivocada­
mente- ə. la curadora «la administraci6n de! patıimonio del pr6digo. y 

se daba por supuesto que no tenia est.a facu1tades en relaciôn con lo~ 
actos de disposiciön (os cuales «competen- segun dicho Auto al mismo 

" decJarado pr6digo con la jH'evia autorizaciôn judicial. Ciert.amente, en auto 
de 22 septiembre 1984 se autorizô al prôdigo para enajenar los bienes, 
con intervenci6n de la entonces curadora. Pero, esta ha sido removida 
y a las atribuciones conferida..<; por ese auto a la entonces curadora no 
se refiere el Auto de nombramiento de defensor judicial de 27 septiembre 
1990. Se requiere, pues, nueva autorizacion judicial y no por exigencia 
del articulo 271 Côdigo civil sino por exigencia del articulo 302 Côdigo 
CiviL. 

Esta Direcciôn General ha acordado confirmar el Auto . 

Madrid, 4 de mayo de 1995.-EI Director general, Ju1io Burdiel Her­
mındez. 

Sr. Presidente del Tribuna1 Superior de Justicia de Asturias. 

MINISTERIO DE INDUSTRIA 
Y ENERGIA 

1 3630 RESOLUCION de 23 de mayo de 1995, de la Secretarfa Ge7W­
ral de la Energia y Recursos ~Vinerales, por la que se da 
una nueva redacciôn a la de 20 dejulio de 1994, y se intro­
ducen en la misma deterrninadas modifi,ca.ciones. 

Mediante la Rcsoluci6n de la Secretaria General de la Energia y Re­
cursos Minerales de 20 de julio 'se procediô al desarrollo de la Orden 
de 30 de abril de 1993 por la que se establecia un fondo destinado a.l 
impulso de la reindustrializaci6n de las comarcas afectadas por la reor­
denaciôn de la mineria de! carb6n. 

La experiencia que se ha venido acumulando en los procesos de reac· 
tivaci6n econômica emprendidos hast.a la fecha en las cuencas minera. .. 
afectadas, aconsejan introducir algunas modificaciones en dicha Resolu­
ciôn. 

Estas rnodifıcaciones pretenden, en primer lugar, conseguir la mayor 
eficacia posible en la aplicaciôn de este fondo, 10 que hace conveniente 
incrementar su flexibiUdad, de modo que resulte adaptable a lal' nece­
sidades y circunstancias derivadas del proceso de' diversificacian econô­
mica de las distintas -area." de mineria del carbôn, bajo el enfoque de 
impulsar la convergencia y coordinaci6n de los esfuerzos que realicen 
las distintas Administraciones, dentro de la mayor racionalidad posible. 

Por ello y en virtud de 10 dispuesto en la Orden de 30 de abril 
de 1993, resuelvo rnodificar la Resoluci6n de 20 de julio de 1994, que 
queda redact.ada del siguiente modo: 

Prirnero. Constituciôn deljondo.-Las empresas electricas integradas 
en el SIFE que, de conformidad con la Orden de 30 de abril de 1993, 
resulten afect.adas por la cpmpensaciôn en ella establecida, podran renun­
ciar al importe de la misrna, en escrito dirigido a la Secretaria General 
de la Energia y Recursos Mineralcs, a los efect.os de que, POl" la Oficina 
de Compensaciones de la Energia Electrica (OFICO), se realicen los 'pagos 
de las ayudas previstas para la reindustrializaci6n en los terminos que 
establece esta Resoluciôn. 

La cuantfa total de los mismos destinados a fomentar la diversifıcaci6n 
de la economia de Ias areas minera.", es-tablecidos {lor la Orden de ·30 
de abril de 1993, na podra exceder et iınporte de 3.275.000.000 df> pesetas, 
de conformidad con e1 procedimiento de cıilculo previsto en los apartados 
prirnero y segundo de dicha Orden, aplicado tambien ala. .. compensaciones 
que corresponda, de acuerdo a la ampliaciôn de plazos para aco~erse a 
Ias medidas del Plan de Reordenaciôn de la Mineria del Carbôn, para 
Ias empresas sin contrato prograrna, a que se refieren Ia.~ Order.es del 
Mmisterio de Industria y Energia de 6 dejulio de 1994 yde 20 de diciembre 
de 1994. 

OFICO depositani Ias cantidades a que se refiere el punto anterior 
cn una cuenta especial que permita en todo momento la diferenciaciôn 
de los fondos destinados a reindustrializaci6n de 108 fondos propios de 
OFICO destinados a compensaciones, y de aquellos otros que, segun las 
disposiciones reguladoras, OFICO recauda. 


