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¥ a las atribuciones conferidas por ese auto a'la entonces curadora no

se refierc cl auto de nombramiento de defensor judicial de 27 septiembre

19890. Se requiere, pues, nueva autorizacién judicial y no por exigencia

del art. 271 Cédigoe Civil sino por exigencia del articulo 302 Cédigo Civil.
Esta Direccidn General ha acordado confirmar €l auto,

Madrid, 3 de mayo de 1995.—El Director general, Julic Burdiel Her-
niandez.

Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Asturias.

13629 RESOLUCION de 4 de mayo de 1995, de la Direccion General
de los Registros y del Notariado, en el recurso gubernativo
interpuesto por don José Antonio Huelga Allende, conira
la negativa de la Registradore de la Propiedad mimero
2 de Oviedo, a inscribir una escriture de compﬂwmta
en virtud de apelacion del recurrente.

En el recurso gubernativo interpuesto por don José Antonio Huelga
Allende, contra la negativa de la Registradora de la Propiedad niimero
2 de Oviedo, a inscribir una escritura de compraventa, en virtud de ape-
lacidn del recurrente.

Hechos
1

En escritura autorizada el 16 de maye de 1991, ante el Notario de
Langreo don Marco Antonio Alenso Hevia, la sociedad «Alfredo Huelga,
Sociedad Andénima de Construccioness, adquirié cuatro fincas sitas en el
concejo de Proaza (Asturias) en précio de 18.000.000 de pesetas. En nombre
del vendedor don Francisco José Jalon Pardo Pimentel, comparecen sus
hijos don Miguel Angel y dofia Maria Dolores Jalén Muguiro en su calidad
de defensores judiciales del mismo, al haber sido declarado prodlgo en
sentencia del Tribunal Supremo de 17 de junio de 1978, e incapacitado
para realizar actos de administracién y disposicién de su patrimonio sin
autorizacion del consejo de familia. Se designé curadora en virtud de auto
de 16 de abril de 1984 a su hija dofia Anunciacién Jalén Muguire. En
auto del Juzgado de Primera Instancia nimero 2 de Valladolid, de 22
de septiembre de 1984, se autoriza al pridigo don Francisco Jalén para
disponer a titulo oneroso de las fincas sitas en Asturias con intervencion
de la curadora. Por iiltimo, en auto de 27 de septiembre de 1990, dicho
Juzgado nombra defensores judiciales del prédigo a don Miguel Angel v
dofia Maria Dolores Jalén Muguiro con los mismos derechos y obligaciones
que a la curadora dofia Marfa Anunciacién Jalén se le reconocieron, asi
como también se acordd la remocién de ésta en la curatela.

II

Presentada la anterior escritura en el Registro de la Propiedad ntimero
2 de Oviedo, fue calificada con nota del tenor literal siguiente: «Examinado
el precedente documento el cual fue presentado a las once horas del dia
17 de mayo iltimo, asiento 1.369 del diario 3.%, retirado dos veces y retor-
nado por dltimo el dia 22 de julio, dentro de los diez iltimos dias, fue
prorrogado conforme al articulo 97 del Reglamento Hipotecario,‘y a soli-
citud de los interesados, se extiende la presente nota de calificacién nega-
tiva, por haberse observado los siguientes defectos: Primero. Insuficiencia
del documento judicial presentado para acreditar el nombramiento de los
defensores judiciales comparecientes, por no contener las circunstancias
necesarias que justifiquen el mismo, asi como el discernimiento del cargo
por el Juez, conforme al articulo 1.845 de la Ley de Enjuiciamiento Civil
y articulos 18 de la Ley Hipotecaria y 98 y 100 de su Reglamento. Segundo,
Carecer los defensores judiciales, don Miguel Angel y dofia Maria Dolores
Jalén Muguiro, de facultades para enajenar los bienes de que se trata,
ya que el poder de disposicion radica en el prédigo don Francisco José
Jalén Pardo Pimentel, segin la sentencia del Tribunal Supremo de 17
de junio de 1978, y si se entendiera que el citado don Miguel Angel, actuaba
en representacion del mismo en base a la escritura de sustitucién de poder
otorgada por su hermano don Ignacio Santiago Jalén Muguiro, de fecha
2 de marzo de 1990, existencia de contraposicidn de intereses, por concurrir
en el mismo la doble cualidad de apoderado y defensor judicial de su
padre, en contra de la prohibicién recogida en el articulo 221.2.° del Cédigo
Civil. Tercero. No se acompana la preceptiva autorizacién judicial previa,
para enajenar los bienes comprendidos en la presente escritura, exigida
por el articulo 271 del Gédigo Civil, conforme lo establecido en el auto
del Juzgado de Primera Instancia nimero 2 de Valladolid de 16 de abril

de 1984, al haber variado las circunstancias que motivaron la dada gené-
ricamente, mediante auto de 22 de septiembre del misino afio, por el Juz
gado de Primera Instancia ndmero 3 de Valladolid. Considerindose el
primer defecto subsanable y el segundo y tercero, insubsanables, no se
toma anotacién preventiva de suspensién, pudiendo recurrirse contra esta
calificacién gubernativamente, en el plazo de cuatro meses a contar de
la fecha de la fecha de la presente nota, por medio de escrito dirigido
al Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Asturias o formular
la correspondiente demanda ante los Tribunales de Justicia y contender
entre sf acerca de la validez o nulidad de los titulos conforme a lo dispuesto
en el articulo 66 de la Ley Hipotecaria y concordantes de su Reglamento.
Obra asimismo presentado, con fecha 25 de julio ditimo, asiento numero
1.552 del diario 3.°, mandamiento expedido por el Juzgado de Primera
Instancia nimero 2 de Valladolid el 24 del mismo mes, acordado en auto
dictado por dicho Juzgado el dia anterior, por ¢l que en base al articulo
233 del Cadigo Civil, se ordena la denegacién de la inseripeidn de las
ventas de las fincas registrales contenidas en esta escritura y en otra
mds otorgadas el 16 de mayo ¥ el 24 de mayo pasado respectivamente,
en la Notaria de Sama de Langreo. Oviedo a 2 de agosto de 1990. El
Registrador, Maria Paz Pastora Pajin Collador». A la escritura calificada
se acompanaron: 1. Testimonio notarial del Auto de 16 de abril de 1984
protocolizado el 11 de mayo del mismo afio ante ¢l Notario de Madrid
don Martin Recarte Casanova. 2. Testimonio del auto de 22 de septiembre
de 1884. 3. Testimonio parcial del auto de 27 de septiembre de 1990.
A estos tres documentos se hace referencia en el apartado I de estos Hechos.
Y ademds se acompafiaron los siguientes documentos: 1.  Copia expedida
el 10 de junic de 1991 de la escritura de sustitucién de poder autorizada
en Valladolid el 2 de marzo de 1990, por 1a que don Ignacio Jalén Muguiro,
como apoderado de su padre don Francisco José Jalén Pardo Pirngnbel
sustituia en sus facultades a su hermano don Miguel Angel I alt‘gn Muguiro.
2. Copia del acta de subsanacién de 15 de jutio de 1991 ante el Notario
de Langreo don Marco Antonio Alonso Hevia, al amparo del articulo 153
del Reglamento Notarial, de la escritura presentada en el Registro a ins-
cripcidn. Y a 1a vez se tuvo en cuenta para su calificacién el mandamiento
del Juzgado de Primera Instancia nimero 2 de Valladolid acompafiado
del auto dictado por su titular el 23 de julio de 1991 presentado al dia
siguiente seguan asiento de presentacién niimero 1,552 del tomo 3 del diario,
en el que tras indicarse que las personas que hicieron 1a venta en la escri-
tura a calificar carecian de capacidad de disposicién para vender al no
haber tenido lugar la aceptacién y juramento de su cargo de defensores,
por lo que se ordenaba a la Registradora que denegara la inscripcién de
la venta. Esta informacién procede del escrito de la Registradora de 20
de enero de 1993, contestando a la peticidn de este centro directivo en
ampliacién para mejor proveer —articulo 124 del Reglamento Hipotecario—,
dado que en Ja nota de calificacién ne aparecian indicados los documentos

‘que se acompafiaron a la escritura presentada a inscripcién. Igualmente

se acompaiiaban fotocopia de otro mandamiento ¥ una comunicacion de
dicho Juzgado, que al ser de fecha posterior a la nota de calificacién no
interesa a efectos de este recurso.

111

Don José Antonio Huelga Allende en nombre de sAlfredo Huelga Socie-
dad Andnima de Construccioness, interpuse recurso gubernativo contra
la anterior nota de calificacién e informoé sobre los hechos antes relatados,

'y ademds que don Miguel Angel Jalén Muguiro sctuaba con el caricter

de representante voluntario del prodigo mediante escritura de sustitucion
de poder otorgada el 2 de marzo de 1890 por don Ignacio Jalén Muguire
a favor del mencionado don Miguel Angel ante el Notario de Valladolid
don Arturo Lépez Francos con facultades suficientes para vender y en
base al anterior poder otorgado por ¢l prédigo don Francisco José Jalén
el 29 de octubre de 1983, ante el mismo Notario. El Notaric de Langreo
—autorizante de la escritura calificada— entendié innecesaria la compa-
recencia de don Miguel Angel Jalén con este caracter de representante
voluntario, estimando suficiente su situacién de representante legal, pero
el 15 de julio de 199] subsand la omisién padecida en la escritura autorizada
sefialando en la intervencién que don Miguel Angel Jalén ostentaba ademis
la representacién de su padre en virtud del poder antes resefiado.
Entrando en el fondo de los temas debatidos, ¥ en cuanto al primer

- defecto, manifiesta su extrafieza sobre la insuficiencia del documento judi-

cial dado el contenido del mismo que se acompana a este recurso. Tampoco
se entiende la referencia al articulo 1.845 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil referido al discernimiento por el Juez del nombramiento de curador,
ya que aqui han comparecido los defensores judiciales, aparte de que tal
precepto estd implicitamente derogado por la reforma del Cédigo Civil
en materia de tutela. Y queda claro que por la remisién que hace el Auto
de nombramiento de los defensores judiciales al anterior de 16 de abril
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de 1984, se saben las facultades de éstos y el discernimiento del cargo.
En cuanto al segundo defecto, hay que indicar que el poder de disposicién
radica en el prédigo —-sentencia del Tribunal Supremo de 17 de junio de
1978— como indica acertadamente la Registradora, y aquél confirié poder
a su hijo Ignacio con tal facultad y éste la sustituyd a_favor del com-
pareciente, quien dispuso en nombre del prdédigo. Por ello y a la vista
de la resolucién judicial por la que el prédigo podra disponer de los inmue-
bles sitos en Asturias y del acta subsanatoria del Netario de Langreo reco-
gida en el parrafo primero de la redaccién de este informe, ha de aceptarse
que la comparecencia se halla ajustada a derecho. Por otro lado no cabe
entender como indica la nota que existe contraposicién de intereses al
ser apoderado y defensor judicial de su padre a la vez y ademds no inter-
vinieron en la escritura en nombre propio ni en el de un tercero, sino
s6lo en nombre del tutelado, y tampoco se estd en el caso del articulo
221-2.° del Cédigo Civil, ya que la prohibicién es solo cuando hay conflicto
de intereses y aqui no tiene lugar. En cuanto al defecto 3.° —falta la auto-
rizacién judicial- también llama la atencién porque el Auto del Juzgado
de Primera Instancia nimero 3 de Valladolid, de 22 de noviembre de 1984
la concedié y el Registrador se extralimita en su funcién al indicar que
«han variado las circunstanciase ¥ el hecho de que haya sido movida con
posterioridad la curadora y designados los defensores judiciales no itaplica
que al resto del contenido del auto haya perdido validez o eficacia. Por
1ltimo en la nota se menciona un mandamiento, presentado en el Registro,
det Juzgado de Primera Instancia nimerc 2 de Valladolid de fecha 25
de julio de 1991, en el que se ordena la denegacidén de la inscripcién
de las ventas de las fincas de la escritura calificada, y cuyo contenido
desconoce el informante por 1o que no puede afectarle, sin que el articulo
233 del Codigo.Civil que se cita, pueda tener aplicacién a actos que se
-realizaron con anterioridad, aparte de no tener su origen en ningin pro-
cedimiento contradictorio.

v

La Registradora de la Propiedad, en defensa de su nota, alegé en rela-
cién al defecto primero que de la parte dispositiva del Auto de 27 de
septiembre de 1990, dnica resefiada en el documento, no resulta que los
defensores judiciales hayan tomado posesion de su cargo, tal como se
hizo en el que acreditaba en su dia el nombramiento de la anterior curadora.
Cita en apoyo el articulo 300 del Cédigo Civil y.la disposicién adicional
de la Ley de 24 de octubre de 1983, que remite a las disposiciones de
la Ley de Enjuiciamiento Civil sobre jurisdiccién voluntaria. El procedi-
miento se regula en su libro III —articulos 1.833 a 1.879— y a pesar de
referirse al sistema anterior al Codigo Civil no ha sido cambiado ni modi-
ficado por la de 28 de mayo de 1989, ¥ por ello la doctrina procesalista
los considera vigentes y aplicable al nombramiento de defensor judicial
como cargo tutelar, y a su discernimiento, el articulo 259 Cédigo Civil
lo estabilece para el tutor. Por eso al no resultar del Auto tal discernimiento
se entiende que los defensores judiciales ne estdn legitimados para iniciar
el gjercicio de su funcion. A mayor abundamiento ha tenido entrada en
este Registro un mandamiento del Juzgado de Primera Instancia nimero
2 de Valladolid en el que se ponen de manifiesto la existencia de impe-
dimentos para llevar a cabo la aceptacion y juramento de los defensores
judiciales nombrados y tal mandamienio lo puede tener en cuenta al cali-
ficar aungue sea posterior su presentacién en-el Registro en base a las
Resoluciones de 22 de octubre de 1952, 7 de febrero de 1959, 17 de marzo
de 1986 y 26 de junic'de 1990. En relacion al defecto segundo, manifiesta
que frente a lo alegado por el recurrente, al examinarse la escritura en
ningin momento se observa que el defensor judicial actie como repre-
sentante voluntario del prodigo en virtud de los poderes tantas veces cita-
dos, ya que comparece s6lo como defensor judicial, ¥ si 1o hubiera hecho
en el otro concepto se habria vulnerado el articulo 164 del Reglamento
Notarial al omitirse toda referencia a la representacién voluntaria. Y el
mere acompaiiamiento de i copia autorizada de la escritura de sustitucison
de poder ne es suficiente dada aquella omisién. Tampoco lo es el acta
subsanatoria posterior autorizada por el Notario, ya que no se trata de
“uno de los supuestos del afticulo 153 del Reglamento Notarial. Pero es
que ademds el Notario reconoce en la citada acta que no la otorga a los
fines registrales al no haber tenido a la vista copia auténtica, sino a cua-
lesquiera otros.fines que fueran procedentes en aras de la tutela del interés
de la parte compradora y que al acta subsanatoria ha sido autorizada
por Notario distinto del que autorizé la escritura calificada. Ademas hay
que tener en cuenta que, segin el Auto de 16 de abril de 1984, las facultades
del curader quedan limitadas a la administracion del patrimonio del pré-
digo, ya que éste conservaba las de disposicidn con autorizacién del consejo
de familia, hoy autorizacion judicial. Asi pues los comparecientes carecian
tanto de la representacién voluntaria como de la legal. Informa a con-
tinuacién, que aungue no con la contundencia normal, ai no entrar en
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juego dos patrimoni~r ! dai uradigo y el del representante —cabe apreciar
un. conflicto de inteczees ponderando las circunstincias de este caso al
colocar al representanie £n una posicidén superprivilegiada, y de ahi la
referencia al articulo 221 del Codigo Civil. En cuanto al tercer defecto,
sefiala que en efecto se concedié en 2u dia autorizacion judicial al prédigo
para disponer a titule oneceso de las fineas sitas en este Registro de la
Propiedad, pero con ura cantela mas, cuzl fue la de que tales ventas debe-
rian hacerse con intervencidén de la curad-ra, que hz sido removida de
su cargo y a esta circunstancia es a lo que hace referencia la nota de
calificacién, pues no puede entendersn que mediante un trasvase de facul-
tades pasen a los defensores judicizles los que antes disfrutaba la Curadora.

\'%

El Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Asiurias en Auto
de 14 de noviembrz de 1991 confirmé la rota de! Registrador, en base
a que en efecto el tesiimonic judiciai presentzdo no es completo, pues
recoge s0lo en extracte 2! acuerdo judicial de los nombramientos, lo que
impide o dificulta el eiercicio de la funcidn calificadora, asi como que
en la escritura calificadors no interviene el representante como apoderado
voluntario del prédige. ¥ que en Derecho de Familia ai estar mds limitada
la autonomia de la véluntad se aprecia conflicte de intereses al concurrir
en una sola persona !z cualidad de apoderade y defensor judicial, y ser
necesario ademas nuevs autorizacién judicial dada la variacién en el nom-
bramiento de los cargos protectores.

VI

El recurrente apelé el anterior Auto presidencial y este centro directivo
a fin de dar camplimiento & lo ordenado en el articulo 115 del Reglamento
Hipotecario, solicité en diligencia para mejor proveer el preceptivo informe
al Notario autorizante, quien en escrito de 9 de mayo de 1992 alegs: En
cuanto al defecto primero, que ¢! Cdédigo Civil en materia de defensor
judicial carece de un precepto equivalente al articulo 259 referido al tutor,
¥ que la vinica remision es Ia del articulo 801 sobre causas de inhabilidad,
excusa y remocion de tutores y curadores, ¥y que la doctrina admite la
derogacion tdcita de los articulos 1.841 a 1.846 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil tras la Ley 3/1983. Que Ia diligencia de discernimiento del cargo
de defensor judicial lo es a efectos de rendicién de cuentas de la gestion,
¥ que el Notaric no puede cuestionarse la validez y regularidad del Auto
de nombramiento de defensores judiciales. Acepta el defecto segundo, si
bien fue subsanado con la presentacion del poder dentro del plaze para
calificar. En cambio, no se aprecia contradiceién por el hecho de que
uno de los dos defensores soiidarios del prédigo sea apoderado de este
iltimo. Y en cuante al tercerc, se vresentd la autorizacién para enajenar
dentro del plazo para calificar. £l hecho de que con posterioridad al otor-
gamiento de la escritura se presentara en el Registro un mandamiento
del Juzgado nimerc 2 de Valladolid, de 23 de julio de 1991, en nada
afecta a la escritura otorgada, puesto que su texto me era desconocido
en la fecha en que se autorizd muy anterior a la del mandamiento, y
de-todo ello resulta un perjuicio evidente del adquirente gue al contratar
s6lo pudo tener en cucnta el estado de cosas entonces existente.

Fundamentos de derecho

Vistos los articulos 271, 294, 300, 302 del Cadigo Civil; 1.819 y siguientes
de la Ley de Enjuiciamiente Civil y disposicién adicional de la Ley 13/ 1983.

1. En el presente recurso se debate sobre la inscripeion en el Registro
de la Propiedad de la venta de ciertos inmuebles pertenecientes a persona
que ha sido declarado prodigo y en 1a que concurren las siguientes cir-
cunstancias: 1. La venta fue realizada en nombre del prédige por uno
de sus hijos actuandc en su tinica calidad de defensor judicial; en la eseri-
tura pertinente no se hace ninguna referencia a la condicién de repre-
sentante voluntario del prédige que con anterioridad correspondia a dicho
hijo, en virtud de escritura de subapoderamiento otorgada el 2 de marzo
de 1990 a su favor por un hiermang suyo que, a su vez, era apoderado
del prodigo con facultades suficientes para conferir poderes en su nombre;
no obstante, al tiempo de ia calificacion se tuvo a la vista esta escritura
de subapoderamiento. 2. la cualidad de defensor judicial del compare-
ciente se acredita mediante testimonio expedido el 2 de octubre de 1990
del auto del Juzgade de Primera Instancia ndmero 2 de Valladolid, de
fecha 27 de septiembre de 1990, en el que por incumplimiento de los
deberes propios de su cargo, se acuerda la remocién del anterior curador
del prédigo —otra hesmaiiz del compareciente— y, como consecuencia de
ello, «se acuerda acordar ¢} nombramiento en este procedimientor del nueve
defensor judicial, en anio e cuanto se procede al nombramiento de un
nueve curador. 3. Del citado testimonio no resulta ni la firmeza del auto
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ni ningura otra circunstancia relativa a la seeptacidn o discernimiento
del cargo. 4. Fue tenido a la vista, al tiempe de la calificacion, man-
damiento expedido el 24 de julio de 19891, por ei Magistrado Juez del
Juzgado de Primera Instancia niimerce 2 de Valladelid, por el que se ordena
la denegacion de la inscripeién cuestionada, ¥ al que se acompana el anto
dictado el dia anterior en el que se declara gue la defensa judicial cues-
tionada ha quedadoe desvirtuada pues inmediatamenite que se dicté el auto
se interpuso demanda por el prédigo y otros, centra los defensores, que
se sigue com el nimero 760/1890 ante el Juzgado de Primera Instancia
nimero 6 de esta ciudad, motive por el que ya no se llevé a cabo la
aceptacion y juramento del cargo de los defensores en comparecencia;
«por el mismo motivo no se entregd ningin documento ni autorizacién
sobre el patrimonio del prodigo a los defensores a pesar de los muchos

escritos en que los reclaman, e igualmente no ¢ensta en los autos ni solicitud-

ni entrega de ningin testimonio por lo que precederemos a investigar
sobre el mencionade en la escrituras. 5. El nombramiento del defensor
cuestionado se hizo «con los mismos derechos y obligaciones gue para
la curadora que se remueve, constan en auto de 16 de abril de 1984s,
(auto éste que se dicté al objeto de adaptar s ia Ley 13/1983, de 24 de
octubre, la situacién de prodigalidad del titulzr registral de los bienes
cuestionados, declarada por sentencia del Tribona? Supremo de 17 de junio
de 1976), en el cual se -dispuso gue la curadors nembrada se encargaria
de la administracién de tode el patrimonio d:i prédigo. En uno de los
considerandos de este auto, se declaraba que vz actos de disposicion
‘competen al prodigo con antorizacion del conscio de familia que hoy habra
de ser sustituida por la autorizacion judicial al suprimirse el organismo
citado y haberse de regir las tutelas actuales de los prodigos por las normas
de la curaiela».

2. El Registrazdor deniega la inscripcion en primer lugar por la insu-
ficiencia de! documento judicial presentado para acreditar el cargo de
defensor judicial. Pues bien en el testimonio que se aporta no consta la
firmeza del auto testimoniado que es apelable tanto en lo que respecta
a la remocion del curador anterior como en lo relativo a la designacion
de defensor judicial, tal como se desprende de los articulos 300 del Céadigo
Civil, 1.812 y siguientes Ley Enjuiciamiento Civil y disposicién adicional
de 1a Ley 153/1983 (y adviértase a este efecto e} breve plazo transcurrido
entre la fecha del Auto y la del testimonio) ¥ su fehaciencia es discutida
por el propic Juez gue decidié el establecimiento de la defensa judicial.
Por todo lo cual debe confirmarse el defecto observado.

3. En cuanto al segundo defecto, obsérvese gue la escritura de poder
fue otorgada por el prédigo en 29 octubre 1983, cuando estaba ya sometido
a la incapacitacién por prodigalidad (por sentencia 17 junio 1978).-No
podia, pucs conferirse ni al apoderado ni al subapoderado facultades de
libre disposicién que e] poderdante no tenia, ya que entonces ya no podia
disponer de sus bienes sin auterizacién del consejo de familia. No insis-
timos, sin embargoe, en esto porque ello no fue cuestién calificada por
el Registrador. Pero en cualquier caso debe ser confirmado este defecto.

Hay que partir de que el defensor judicial, por las atribuciones que judi- -

cialmente le han sido atribuidas, ne tiene facultades para enajenar bienes
del pridigo. Pues bien, no puede presumirse la existencia de contraposicidn
de intereses en la actuacion de quien es a la vez apoderado y defensor
judicial del poderdante; para el prédigo no puede reputarse inconveniente
‘que aquel en quien depositd su confianza como apoderado, sea el encargado
de completar la capacidad que él ticne limitada, ¥ en todo caso, siempre
le cupo ia posibilidad de revocar el poder; por otra parte, tampoco puede
prejuzgarse que la actuacién del defensor y apoderado, no esté guiada
por la defensa de los intereses de lg familia del prédigo que es el mévil
que debe presidir la actuacién del defensor del prédigo, conforme resulta
del articulo 294 del Cédigo Civil. Ciertamente que en essa hipétesis el
defensor y apoderado puede realizar el negocio representativo en su exclu-
sivo beneficio, pero este ricsgo ne es mayor que el gue existe en todo
supuestoe de apoderamiento o de desacertada eleccién det defensor ¥, por
otra parte, la declaracién de prodigalidad no exige imperativamente la
intervencién de dos personas distintas para la vslidez de determinados
actos juridicos sino, inicamente, que el prédigo no pueda realizarlos por
si solo. v

4. Debe ser también confirmado el defecto tercero. Si en lugar de
ser asistido el prédigo por el curador ha de intervenir, en su lugar v
por disponerlo asi el Juez, un defensor judicial, éste tendrg sélo «las atri-
buciones gue le haya conferido el Juez» {cfr. articuio 302 Cédigo Civil).
Y en el presente caso las atribuciones que tiene ei defensor judicial son,
segin el auto de nombramiento de 27 septiembre 1990, las mismas que
constan #n el Aute de 16 abril 1984 para la curadora removida y en este
Auto, en el que ademés se traté de adapiar ia tutela del prodige a la
nueva legislacién sobre tutela, se encomendaba —acertada o equivocada-
mente— 2 la curadora «a administracién gel patrimonie del prédigor ¥
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se daba por supuesto que no tenia ésta facultades en relacion con los
actos de disposicion los cuales «competens seglin dicho Auto al mismo

- declarado prédige con la previa autorizacién judicial. Ciertamente, en auto

de 22 septiembre 1984 se autorizd al prédigo para enajenar los bienes,
con intervencién de la entonces curadora. Pero, ésta ha sido removida
¥ a las atribuciones conferidas por ese aute a la entonces curadora no
se refiere ¢l Auto de nombramiento de defensor judicial de 27 septiembre
1990, Se requiere, pues, Inueira autorizacién judicial y no por exigencia
de! articulo 271 Cédigo civil sino por exigencia del articulo 302 Cédigo
Civil. -

Esta Direccion General ha acordadoe confirmar el Auto.

Madl"id, 4 de mayo de 1995—El Director general, Julio Burdiel Her-

‘nandez.

Sr. Presidente del Tribunal Suberior de Justicia de Asturias.

MINISTERIO DE INDUSTRIA
Y ENERGIA

RESOLUCION de 23 de mayo de 1995, de la Secretaria Gene-
ral de lo Energia y Recursos Minerales, por la gue se da
una nueva redaccion a la de 20 de julio de 1994, y se intro-
ducen en la misma determinadas modificaciones.
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Mediante la Resolucién de la Secretaria General de la Energia y Re-
cursos Minerales de 20 de julic se procedié al desarrollo de la Orden
de 30 de abril de 1993 por la que se establecia un fondo destinado al
impulso de la reindustrializacion de las comarcas afectadas por la reor-
denacién de 1a mineria del carbon.

La experiencia que se ha venido acumulando en los procesos de reac-
tivacidn econdmica emprendidos hasta la fecha en las cuencas mineras
afectadas, aconsejan introducir algunas modificaciones en dicha Resolu-
cién. o

Estas modificaciones pretenden, en primer lugar, conseguir la mayor
eficacia posible en la aplicacién de este fondo, lo que hace conveniente
incrementar su flexibilidad, de modo que resulte adaptable a las nece
sidades y circunstancias derivadas del proceso de’ diversificacién econé-
mica de las distintas- dreas de mineria del carbdn, ‘bajo el enfoque de
impulsar la convergencia y coordinacién de los esfuerzos que realicen
las distintas Administraciones, dentro de la mayor racionalidad posible.

Por ello y en virtud de lo dispuesto en la Orden de 30 de abril
de 1993, resuelvo medificar la Resolucion de 20 de julio de 1994, que
queda redactada del siguiente modo:

Primero. Constitucidn del fondo.—Las empresas eléctricas integradas
en el SIFE que, de conformidad con la Orden de 30 de abril de 1993,
resulten afectadas por la compensacién en ella establecida, podran renun-
ciar al importe de la misma, en escrito dirigido a la Secretaria General
de la Energia ¥y Recursos Minerales, a los efectos de que, por la Oficina
de Compensaciones de la Energia Eléctrica (OFICO), se realicen los pagos
de las ayudas previstas para la reindustrializacidn en los términos que
establece esta Resolucion, :

La cuantia total de los mismos destinados a fomentar la diversificacion
de la economia de las dreas mineras, establecidos por la Orden de - 30
de abril de 1993, no podra exceder el importe de 3.2765.000.060 de pesetas,
de conformidad con el procedimiento de caleulo previsto en los apartados
primero y segundo de dicha Orden, aplicado también a las compensaciones
que corresponda, de acuerdo a la ampliacién de plazos para acogerse a
las medidas del Plan de Reordenacién de ia Mineria del Carbén, para
las empresas sin contrato programa, a que se refieren las {rdenes del
Ministerio de Industria y Energia de 6 de julic de 1994 y de 20 de diciembre
de 1994, :

OFICO depositard las cantidades a que se refiere el punto anterior
en una cuenta especial que permita en todo momento ia diferenciacion
de los fondos destinados a reindustrializacién de los fondos propios de
OFICO destinados a compensaciones, ¥y de aquelles otros que, segin las
disposiciones reguladoras, OFICO recauda. .

Is

.



