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12888 RESOLUCION d.e28d.e abrüd.e 1995, d.ela Qf"winaEspanol.a 
de Patentes y Marcas, por la que se dispone e1 cumplimiento 
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia 
de Madrid, etı el recurso contencioso-administrativo nume
ro 1.104/1992, promavido por ·Bav. A. G.·. 

En el recurso contencioso-administrativo numero 1.104/1992, inter
puesto por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por -Sasf, A. G .• , 
contra Resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de 6 de diciem
bre de 1990 y 16 de junio de 1992, se ha dictado, con fecha 15 de diciembre 
de 1994, por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, euya parte 
dispositiva es como sigue: 

-Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-admİnİstrativo 
interpuesto por el Letrado senor Pombo Garcia, actuando en nombre y 
representaci6n de la entidad ~Basf, A. G.~, contm las Resoluciones del 
Registro de La Propiedad Industrial de 5 de diciembre de 1990 por las 
que se acordô la concesiôn de las marcas numero 1.264.624 y numero 
1.264.628, "Agrar Sol" (mixtas), as1 como contra las de 16 de junio de 
1992, por las que se desestimaron recursos de reposiciôn formalizados 
contra las mismas, debemos declarar y declaramos que dichas Resoluciones 
son ajustadas a Derecho; todo eUo sin hacer expresa imposiciôn de costas.-

En su virtud, este Organismo, en cumplimicnto de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponcr quc se 
cumpla en sus propios terminos la referida sentencia y se publique el 
aludido fallo en el .Boletin Ofidal del Estado_. 

Lo que comunico a V. S. 
Madrid, 28 de abril de 1995.-EI Director gen~ral, Julian Alvarez Alvarez. 

Se. Secretario general de la Oficina Espafıola de Patentes y Marcas. 

12889 RBSOLUCION de 28d.e abrilde 1995. de la OficiM Bspaiiola 
de Patentes y Marcas, por la que se di.'ipone el rumplimien
to de la sentencia dictada por et Tribunal Superior de Justi
cia de Madrid en el recurso contencWso-administrativo nUr 
mero 1.354/1992, promovido por .. Lever Nederland, B. V:". 

En el recurso contencioso-administr.ıtivo numero 1.354/1992, inter
puesto ante eI Tribunal Superior de .Justicia de Madrid por .Lever Neder
land, B. V .• , contra resoluci6n del Registro de la Propiedad Industrial 
de 5 de abril de 1991 y de la Oficina Espanola de Patentes y Marcas 
de 28 de enero de 1993, se ha dictado, con fecha 12 de enero de 1995, 
por el citado Tribunal, sentencia, declarada firrne, cuya parte dispositiva 
es como sigue: 

·Fallamos: Que desestimando el- recurso 'contencioso-administrativo 
interpuesto por La Procuradora senora De la Plata Corbacho, actuando 
en nombre y representaci6n de la entidad "Lever Nederland, B. V .• ~, contra 
la resoluci6n del Registro de la Propiedad Industrial de 5' de abril 
de 1991·por la que se ae~rd6 la eoncesi6n de la marca nı.'i~ero 1.280.758, 
·Sunrider", ası como contra la de 28 de enero de 1993 por la que se 
desestimo el recurso de reposiciôn formalizado contra la misma, debemos 
declarar y declaramos que dichas resoluciones son ajustadas a D~recho; 
todo eUo sin hacer expresa imposici6n de cost.as .• 

En su virtud, este organismo, en· cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla en sus propios terminos la referida sentencia y se publique el 
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado •. 

La que comunico a V. S. 
Madrid, 28 de abri1 de 1995.-EI Director general, Julian A1varezAlvarez. 

Sr. SecretaTio general de la Oficina Espafıola de Patentes y Marcas. 

12890 RESOLUCIONde 28 de abrüde 1995, de la OficinaBspanola 
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumpUmien
to de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Jus
tida de Madrid en el recurso contencioso-admini.strativo 
numero 300/1993, promovido por .. Central de Leasing, 80-
ciedadAn6nima .. (<<Lico, S. A. .. ). 

En e1 reeurso contencioso-administrativo numero 300/1993, interpuesto 
ante eI Tribunal Superior de Justicia de Madrid por ~Central de Lea.sing, 
Sociedad An6nima_ (.Lico, S. A..), contra Resoluci6n del Registro de la 

Propiedad Industrial de 20 de maya de 1991 y de la Oficina Espaiı.ola 
de Patentes y Marcas de 3 de noVİembre de 1992, se ha dictado, con fecha 
14 de enero de 1995, por el cit.ado Tribunal, sentencia, declarada firme, 
cuya parte dispositiva es como sigue: 

.Fallamos: Que debemos desestimar y desestimarnos el presente recurso 
contencioso-administrativo interpuestp por la representaciôn < procesal de 
"Centra1 de Leasing, Sociedad Anônima" ("Li co, S. A. "), contra Ias Reso
luciones del Registro de la Propiedad Industrial de fechas 20 de mayo 
de 1991 y 3 de noviembre de 1992 ("Boletin Oficia! de la Propiedad Indus
trial~ de 1 de enero de 1992 y 16 de febrero de, 1993), que concedieron 
la petici6n de inscripci6n de la marca denomlnativa internacional "Lithco", 
numero 1.165.996, para productos de la clase primera, en concreto linea 
de litio organico e inorganico y productOs quimicos conteniendo Htio, com
prendiendo compuestos de litio metal y litio ı.'itiles en producci6n de poli
meros, productos farmaceuticos, pestiddas y fungicidas, sİntesis de pro
ductos quimicos, aire acondicionado, esmaltes para ceramicas, flujos para 
soldar, porcelanas ehktricas y para otros usos diversos y compuestos orga
nkos que no sean de litio ı:itUes en procesos de polimerizaciôn, soportes 
para catalizadores, aditivos anticorrosivos para lubrificantes y sİntesis 
de farmacosj resoluciones que se confirman en su integridad por ser con
formes a derecho. 

No se hace expresa imposici6n de las cost.as causadas en este recurso.' 

En su virtud, estc organismo, eu cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de djcieınbr~ de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla en sus propios terminos la referida sentencia y se publique el 
aludido fallo en el .Boletin Oficial del Estado •. 

Lo que comunico a V. S. 
Madrid, 28 de abril de 1995.-EI Director general, Juliıin Alvarez Alvarez. 

Sr. Secretarİo general de La Oficina Espanola de Patentes y Marcas. 

12891 RE80LUCION de 28 de abril de 1995, de la OficinaE'.r'pafwla 
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimientu 
de la sentenria dictada por el Tribunal 8uperior de .lu.~ticia, 
de Madrid en eı recurso contencioso-administrativo nume
ro 667/1993, promovido por "Jose 8dnchez Peiiate, 80ciedad 
An6nima ... 

En eı recurso contencioso-administrativo numero 667/ 1993, intcrpuesto 
ante el Tribunal Superior de Justida de Madrid por «Jose Sanchez Pefıatc, 
Socledad An6nima!ı, contta resoluCİôn del Registro de la Propiedad Indus
trial de 6 de mayo de 1991 y de La Ofidna Espafıola de Patentes y Marcas 
de 16 de diciemhre de 1992, se ha dictado, con fecha 25 de enero de 
1995, po"r el citado Tribunal, sentencia, declarada firme euya parte dis
positiva es como sigue: 

~Fallamos: Que desestimando el reı.:urso interpuesto por el Procurador 
senor Suarez Migoyo, en representacion de la entidad "Jose Sanche:t.Pe,nate, 
Sociedad An6nima", coutra las resoluCİo'nes del Registro de la Propiedad 
Industrial de 6 de mayo de 1991, que otorg6 la marca numero 1.321.858, 
"Bonbonbloc", para la ciase 30 del Nomenclıitor Internacional de Productos 
y Servicios, y de 16 de diciembre de 1992, que confirmô esa concesi6n 
en reposici6n, debemos dedarar y declaramos ambas resoluciones ajus
tadas a derecho. No se hace expresa condena en costas._ 

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla en sus propios terminos la referida sentencia y se puhlique el 
aludido fallo en el ~Boletin Oficial del Estado~. 

Lo que comunico a V. S. 
Madrid, 28 de abril de 1995.-EI Director general, JulianAlvarez Alvarez. 

Sr. Secretario general de La Oficina Bspaiiola de Patentes y Marca'3. 

1 2892 RESOLUCION de 28 de abril de 1995, de la Oficina Bspaiiola 
de Patentes y Marcas, referente al expediente de modelo 
de utiliddd numero 277.090, por la que se dispong el cum
plimiento de la sentencia dictada por cı Tribunal Superior 
de Justicia de Madrid en et recurso contencioso-adminis
trativo numero 2.118/1989 (antiguo 1.402/1987), pmmovi
do por" Vachette, SociedadAn6nima ... 

En eı recurso contencioso-administrativo nı.'imero 2.118/1989 (antiguo 
1.402/1987), interpuesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid 
por .Vachette, Sociedad An6nima., contra resolucİôn del Registro de la 
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Propiedad Industrİal de 31 de enera de 1986, se ha dictado, ('on fe-
cha 14 de marzo de 1991, par el citado Tribunal, scntencia, dedarada 
firme, euya parte dispositiva es como sigue: 

• Fallamos: Que desestimamos el recurso contencioso-administrativo; 
sin costas.» 

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer quc se 
cumpla en sus propios terminos la referida sentencia y se publique cı 
aludido fallo en eI -Baletin Ofıdal del Estado., 

La que comunico a V. S. 
Madrid, 28 de abri! de 1995.-1':1 DirE'ctor general, JuJian Alvarez Alvarez. 

Sr. Secretario general d(' la Oficİna Espafıola de Patentes y Marcas. 

12893 RESOLUCION de 28 de abril de 1995, de la OJicinaEspaiwla 
de Patentes y Marcas, referente aL expediente de marca 
nı1mero 1.326.315 par la que se dispone el cumplimiento 
de la sentencia d'ictada por el Tribunal Superior de Ju.<;ticia 
de Madrid, en ei recurso contencioso-açiministrativo mime
ra 981/1993, promovido par ~Jose Sdnchez Penate, Sociedad 
An6nima u • 

En el reCUTsa contencioso-admİnistrativo numero 981(1993, interpuesto 
ante eI Tribunal Superior de Justicia de Madrid par ~Jose Sanchez Peiı.ate, 
SOCİcdad Anönimə", eontra Resoluciôn del Registro de la Propiedad lndus
trial de ZI de octubre de 1991 y de La Oficina Espafı.ola de Patentes y 
Mareas de 26 de febrero de 1993, se ha dictado, con fecha 10 de febrero 
de 1995, por el dtado Tribunal, sentcncia, deCıarada firme, cuya parte 
dispositiva es curuo sİgu{': 

,Fallamos: QUl' estimando el recurso contencioso-ad{t1inistrativo int.er
p:.kS\o por ~Jose S:inchez Pefiate, Sociedad An6nıma~, contra 10s actos 
de la Ofıdna Espafiola de Patentes y Marcas, antes expresados, d{'daramos 
ta!es aclos nulos y que procede la concesiôn dE' La rnarca solicitada, a 
euyo cuınplimiento condenamos a la Administrad6nj sİn condena en ('os
tas." 

F.n su virtud, este organismo, en cumplimicnto de 10 prevenido en 
la Le~' 27 d{' diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer qUl' se cumpla, 
{'n sus propios terminos, la rl'ferida sentencia y se publique el aludido 
fallo en el .Boletln Ofidal del Estadoo. 

Lo qUf' comunico a V. S. 
Madrid, 28 de abril de 1995.~El Director general, Juli:in Alvarez Alvarez. 

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Pateııtes y Marcas. 

12894 RESOLUCJON de 17de abril de 1995, de la Oficina Bspafwla 
de Patentes y Marcas, por la que se dispone et cumplimiento 
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia 
de Madrid en el recurso contencioso-administrativo nume
ro 621/1991, promovido por -Lucas Industries, P. L. G. ... 

En C'I recurso contencioso-administrativo numero 621/1991, interpuesto 
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Lucas Industries 
P. L. C., contra resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de 
5 de maya de 1989 y 18 de junio de 1990, se ha dictado, con fecha 27 
de octuhrf' de 1993, por el citado Tribunal, sentencia, dcdarada firme, 
cuya paı tr> rlispositiva es como sigue: 

• Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo inter
puesto pt<r "Lucas Industries P. L. C.", representada por el Procurador 
de los Tribunales don Luis Suarez Migoyo, contra la resoluci6n del Registro 
de la Propi.edan Industrial de 5 de mayo de 1989, que concediô la marca 
mlmero 1.260.754. "Bis Lucas~ clase 14 del Nomencl:itor, y contra la de 
18 de juııio de 1990, que desestimô el recurso de reposiciôn, debemos 
dedarar y dedaramos las mencionadas resoluciones no ajustadas a dere
cho, anulando las mismas, ordenando por el contrario la denegaci6n de 
la marca concedidaj sin hacer especial imposici6n de las cost.as·del recurso." 

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de didembre de 1956, ha tenido a blen disponer que se 

cumpla en sus propios tenninos la referida sentenCİa y se publique el 
aludido fallo en cl.Boletin Oficial del Estado". 

Lo que comunk'o a V. S . 
Madrid, 17 de abril de 1995.-El Dirp{'tor general, Juli:in Alvarez Alyarez. 

Sr. S('crctario general de la Oficina Espafiola de Patcnt.es y Marcas. 

MINISTERIO DE AGRICULTURA, 
PESCA Y ALlMENTACION 

12895 ORDEN de 19 de mayo de 1995 por la que se definen el 
ambito de apl-icaci6n, las condiciones tf?cnicas mınimas 
de culNvo, rendim'ientos, precios y Jechas de suscripci6n 
en relaci6n con et Seguro Combinwto de Vwnto y Pedriseo 
en Aguacate eomprendido en los Planes Anuales de Seguros 
Agrarios Combinados. 

De conformidad con 10 establecido en la Ley 87/1978, de 28 de diciem
bre, de Scguros Agrarios Combinados y 10 indicado en cı Reglamento que 
la desarrolla, en relacion con Ias funciones encomendadas a la I':ntidad 
Estatal de Seguros Agrarios, en 10 que se refiere al Seguro Combinado 
de VÜ'llto y Pedrisco en Aguacate y a propuesta de la Entidad Estatal 
de Seguros Agrarios, dispongo: 

Artil"ulo 1. 

El ambito de aplicaci6n del seguro 10 constituyf'll las parcelas situadas 
en Ias comarcas y provincias relacionadas en el anejo y teııieııdo cn cueııt.'l 
las caraeteristiras que en el mismo se establecen. 

Las parcelas objeto de aseguramiento cultiyadas por un mismo agri
cultor 0 explotada .... en comun por entidades asoci.ativas agrarias (socie
dades agrarias de transformaci6n, cooperativas. etc) sodedadps mercan
til('s (sociedad anônima, limitada, etc) y comunidades de bienı:>s, deberan 
İnduirse ohligatoriamente para cada dase en una unİca dedaraci6n de 
seguro. 

A los solos efectos del seguro se ent.iende POl": 

Parcela: Porci6n de terreno cuyas lindl's pueden ser daramente iden
tificadas por ('ualquier sistcma de los habituales en la zona (paredes, cercas, 
zanjas, setos vivos 0 muertos, accidentes g('ograficos, caminos, etc.) 0 por 
eultivos 0 variedades diferentes. Si sobre una parcela hubiera cesiones 
('Il cualquier regimen de tenenCİa de las tierras, todas y cada una de eUas 
seran reconocidas como parcelas diferentes. 

Articulo 2. 

Es asegurable la producci6n de aguacate susceptible de recolecci6n 
dentro de! perıodo de garantia, y de acuerdo con 10 establecido en eI 
anejo. 

No son asegurables: 

Las parcelas destinadas a experimentaci6n 0 ensayo, tanto dı:' material 
vegetal como de tecnicas 0 practicas culturales. 

Las parcelas que se encuentran en estado de abandono. 
Las producciones correspondientes a huertos famiJjares destinadas al 

autoconsumo . 

Articulo 3. 

Para eI cultivo euya produecion es objeto dei seguro, deberan cumplirse 
las condiciones tkcnicas minimas, establecidas en eI anejo. 

1,0 anteriormente İndicado y, con canicter general, eualquier otra prac
tica eultural que se utilke. debera realizarse segun 10 acostumbrado en 
cada comarca por el buen quehacer del agricultor y en concordancia con 
la produccion fijada en la dcclaraci6n de seguro. 

En caso de deficienda en el cumplimienlo de las eondidones tkcnicas 
minimas de cultivo, el asegurador podr:i reducir la İndemnizaci6n en pro-


