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12866 RESOLUCIONde 17 de abril de 1995. de la OjicinaEspaiiola 
de Patentes y Marcas, por la que se dispone et cumplimiento 
de la sentenda dictadapor el Tribunal Superior de Justicia 
de Madrid, en eı recurso contencioso-administratiııo mhne
Ta 664/1991, promovmo por Servired Sociedad CivU. 

En el recurso contencioso-administrativo numero 6641 ı 991, interpuesto 
ante el Tribunal Superior de Justicİa de Madrid por Servired Socİedad 
Civil cantra Resoluciones del Registro de La Propiedad Industria1 de 20 
de septiernbre de 1989 y 17 de septiembre de 1990, se ha dictado, con 
fecha 7 de octubre de 1993, por eı citado Tribuna1, sentencia, declarada 
finnc, euya parte dispositiva es CQffiO sigue: 

.Fa11amos: Que desestimando el recurso contencioso-administratİvo 
interpuesto por el Letrado senor Pombo Garcia, actuando en nombre y 
representaci6n de La entidad Servired Sociedad Civil, c:ontra La Resoluci6n 
del Registro de la Propiedad Industrial de 20 de septiembre de 1989, por 
la que se acord61a inscripci6n de la marca numero 1.207.944, ~Servinred, 
Servicios de Inte1igencia de Red", asi como la de 17 de septiembre 
de 1990 por la que se desestim6 el recurso de reposici6n formalizado 
contra la misma, d,tbemos declarar y declaramos que dichas resoluciones 
son ajustadas a Derecho; todo ello sin hacer expresa imposici6n de cost.as._ 

En su virtud, este organismo, en cumplimiento- de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla en sus propios teiffiinos la referida sentencia y se publique el 
aludido fallo en el.Boletin Ofidal del Estadoo. 

Lo que comunico a V.B. 
Madrid, ı 7 de abril de 1995.-EI Di.rector general, Julian Alvarez Alvarez. 

Sr. Secretario general de la Oficina Espafıola de Patentes y Marcas. 

1 2867 RESOLUClON de 17 de abril de 1995. de la Oficina Espaiiola 
de Patentes y Marcas, por la que se dispone et cıımplimiento 
de la sentencia dici.ada por el Tribu1Ial Superior deJiısticia 
de Madrid, en et recurso contencioso-adrninislrativo nume
ro 2.181/1991, promovido por .. Ôroft Jerez, 80dpdad Ana
nima". 

En el recurso contencioso-adminİstrativo numero 2.181/1991, inter
pucsto antc el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por ~Croft Jerez, 
Sociedad An6nima» contra resoluciones del Registro de la Propiedad lndus
trial de 20 de abril de 1990 y 13 de enero de 1992, se ha dict.ado, con 
fecha 14 de 5İiciembre de 199), por eI citado Tribunal, sentencia, dedarada 
firme, cuya parte dispositiv~ es como sigue: 

• Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-adıninistrativo inter
pucsto por .Croft Jerez, Sociedad Anôniınao contra la resoılıci6n del Regis
tro de la Propiedad Industrial de 20 de abril de 1990 que concedi6 la 
ınarca numero 1.161.479 «Q'Clock., para productos de la clase 14 del 
Nomendator oficial y contra la de 13 de enero de 1992, que desestim6 
cı recurso de reposici6n, debeınos dedarar y dedaramos Ias mencionadas 
resoluciones no ajust.adas a Derecho, anulando las mİsmas y acordando 
la denegaci6n de la rnarca coneedida; sin costas.o . 

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diC!'iembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
('urnpla en sus propios termİnos la referida sentencia y se publique el 
aludido fallo en el ~Bolet'n Oficial del Estadoo. 

Lo que comunieo a V. S. 
Madrid, 17 de abril de 1995.-E! Direetoı:.general, Julian A1varezAlvarez. 

Sr. Secretario general de la Oficina EspaflOla de Patentes y Marcas. 

1 2868 RESOLUCION de 17 de abril de 1995. de la Oficina Espaiiola 
de Pdtentes y Marcas, rejerente al expediente de marca 
internacional num.ero 519.318, por la que se dispone et 
cumplimiento de la sentencia dictada. por el Tribunal Supe
rior de' Justicia de Madrid, en el recurso contenciQso-ad
ministrativo numero 173/1992-04-L, promovido por ..-Cham
pagne Moet et Chandon, Societe Anonyme .... 

En el recurso contencioso-administrativo mimero 173/1992-04-L, inter
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por .Champagne 
Moet et Chandon, Societe Anonyme., eontra resoluciones del Registro de 

la Propiedad lndustrial de 15 de octubre de 1990 y 15 de julio de 1991, 
se ha dictado, con fecha 8 de septiembre de 1993, por ei citado Tribunal, 
s~ntencia, dec1arada firme, euya parte dispos~tiva es como sigue: 

.Fallamos: Que estimando el presente reeurso contencioso-admİnİstra
tivo interpuesto por el Procurador don Rafael Rodriguez Montaut, en nom
bre y representaci6n de "Champagne Moet et Chandon, Societe Anonyme~ 
contra la Resoluci6n del Regtstro de la Propiedad Industrial de fecha 15 
de octubre de 1990 confirmada en reposici6n por' Resoluci6n de fecha 
15 de julio de 1991, debemos dedarar y dedaramos la disconformidad 
de las mismas con el ordenamiento jurfdico, anulandolas en consecuencia. 
Sin costas .• 

En su virtud, este organismo, en cuınplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla en sus propios terminos la referida sentencİa y se publique el 
aJudido fall0 en eI .Boletin Ofidal del Estadoı. 

Lo que comunico a V. S. 
Madrid, 17 de abri! de 1995.-EI Director general, Julian Alvarez Alvarez. 

Sr. Secretario general de la Oficina Espafıola de Patentes y Marcas. 

1 2869 RESOLUCION de 17 de abril de 1995, de la Oficina Espaiiola 
de Patenles y Marcas, rejerşnte al expediente de marca 
numero 1.252.069, por la que se dispone e1 cumplimiento 
de la sentencüi dictada por e1 Tribunal Superior de Justicia 
de Madrid, en el recurso contencioso-administrativo nume
ro 556/1992, promovido por .. Jacobs Suchərd, Socied.ad 
An6nima~. 

En el recurso contencioso-administrativo numero 556/ 1992, interpuesto 
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Jacobs Suchard, Socie
dad Anônima~ contra resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial 
de 22 de octubre de 1990 y 20 de febrero de 1992, se ha dictado, con 
fecha 20 de diciembre de 1994, por el citado Tribunal, sentencia, contra 
la que se ha interpuesto recurso de casaci6n, cuya parte dispositiva es 
eomosigue: 

~Fallamos: Que desestimamos el presente recurso. Sin formular condena 
en costas .• 

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de 10 prevcnido en 
la Ley de 27 de dicicmbre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla en sus propios terminos la referida sentencia y se publique el 
aludido falIo en el ~Boletin Ofidal del Estado~. 

Lo que comunico a V. S . 
Madrid, 17 de abri1 de 1995.-EI Director general, Julian Alvarez A1varez. 

Sr. Secretario general de la Oficina Espaiiola de P;atentes y Marcas. 

12870 RESOLUCIONde 17deabrilde 1995, delaOjicinaEspanola 
de Patenles y Marcas, por la que se dispone el cumplimienlo 
de la sentencia dictada por et Tribunal Superior de Jıısticia 
de Madrid, en el recurso contencioso-administratiiıo nume
ro 1.290/1992, promovido por Schuhfabrik Lommis A.G. 

En el recurso contencioso-administrativo numero 1.290/1992, inter
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por Schuhfabrik 
Lommis, A.G. contra resoluciones del Registro de la Pr.Q·piedad Industrial 
de 1 de marzo de 1991 y 19 de junio de 1992, se ha dictado, con fecha 
13 de· junio de 1994, por el citado Tribunal, sentencia, contra la que se 
ha interpuesto rccurso de casaci6n, cuya parte dispositiva es como sigue: 

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-admİnistrativo 
interpuesto por don Rodrigo Garcia L6pez, vedno de Matar6 (Barcelona), 
contra la nota resolutorİa de fecha 1 de marzo de 1991, del Registro de 
la Propiedad I.ndustrial por el que se concedi6 a la entidad mercantil 
Schuhfabrik Lommis, A.G., domiciliada en la loealidad de Lommis (Suİıa), 
la inscripci6n en dicho Registro de la marca «Lommis», numero 526.275, 
con gr3.fico, para distinguir productos de La dase vigesfmo quint.a de} 
Nomenc1ator oficial, y en concrcto, calzados de origen suizo, y contra la 
resoluciön de fecha 19 de junio de 1992, de la misma Oficina rew.stral, 
por la que se desestimô el reeurso de reposici6n interpuesto por dicho 
interesado contra la primera de las resoluciones mencionadas, debemos 
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declarar y declaramos que las resoluciones impugnad,as son confonnes 
a Dececho. Y eIlo, sİn que proceda hacer imposiciôn de costas procesales .• 

En su virtud, este organismo, en cumplirniento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de. diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer qııe se 
curnpla en sus propios t.errninos la referida sentencia y se publıque el 
aludido fallo en el ~Boıetin Ofidal del Estado~. 

1.0 que cornunico a V. S. 
Madrid, 17 de abril de 1995.-El Director general, Julian Alvarez Alvarez. 

Se. Secretario general de la Oficina Espaftola de Patentes y Marcas. 

12871 RESOLUCION de 17 de abrü de 1995, de la OjicinaEspafıola 
de Patentes y Marcas, par la que se dispone el cumplimiento 
de la sent,erıcia dictada por el7ribunal Superior de Just'icia 
de Madrid, cn el recursb contencioso-administrativo nu
mero 1. 769j1992..Q4.L, promovido por .. Babe, Sociedad An6-
nima ... 

En eI recurso contencioso-administrativo mİmero 1.769/ 1992-04-L, 
interpuesto ante eI TribunaI Superior de Justicia de Madrid por «Babe, 
Sodedad ~n6nima~ contra resoIuciones deI Registro de la Propiedad Indus
trial de 4 de febrero de 1991 y 11 de mayo de 1992, se ha dictado, con 
fecha 14 de diciembre de 1994, por eI citado Tribunal, sentencia, declarada 
firme, euya parte dispositiva es eomo sigue: 

·Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo for
muIado por eI Proeurador don Luis Pifieira de la Sierra, en nombre y 
representaci6n de la ırıereantil «Babe, Soeiedad An6nima_ eontra las reso
luciones de fecha 4 de febrero de 1991 y 11 de mayo de 1992, dictadas 
por la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas, que -deniegan la inseripciôn 
de la marca mİmero 1.242.257 (6) ~Fasprinb, grafıea, clase 42, debemos 
dedarar y declaramos que ambas resoluciones estan 1\,justadas a Derecho; 
sin hacer menci6n especial en cuanto a las eostas .• 

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de dicienıbre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla en sus propios terminos la referida sentencia y se publique el 
aludido fallo en eI .Boletin-Ofidal del Estado •. 

Lo que comunico a V. S. 
Madrid, 17 de abril de 1995.-EI Director general, JuıfanAlvarez Alvarez. 

• 
Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas. 

12872 RESOLUCIONde 17 de abrü de 1995. delaOfkinaEspaiiola 
de Patentes y Marcas, por la que se dispone et cumplimiento 
de la sentencia dictada por el Tribunal SUpe1-wr de Justicia 
de Madrid en el recurso contencioso..administrativo nume
ro 647/1993, promovido por .. Malee Sampran Factory 
Co. Ltd.». 

En el recurso contencioso-administrativo·numero 647/1993, interpuesto 
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por .Malee Sampran Fae
tory Co. Ltd._, contra resoluci6n de la Oficina Espafiola de Patentes y 
Marcas de 4 de febrero de 1993, se ha dictado, con fecha 21 de diciembre 
de 1994, por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte 
dispositiva es como sigue: 

-Fallamos: Que estimando el recurso interpuesto por eI Pw("urador 
sefior Rodrfguez Montaut, en representaci6n de la entidad recurrente "Ma
lee Sampran Factory Co. Ltd.", contra resoluci6n de La Oficina Espafiola 
de Patentes y Marcas de 4 de febrero de 1993, que en reposici6n deneg6 
la marca mixta de la titularidad actora numero 1.270.051, "Malee", para 
distinguir entre los productos de la clase 29, frutos y otros alimentos 
en conseıva, debemos declarar y declaramos la nulidad de dicha resolud6n 
por contraria a Derecho, y en su lugar reconocemos eI de La entidad actora 
a obtener de la Ofidua Espanola de Patentes y Marcas la concesiôn de 
la citada marca de su titularidad "Malee" para los mencionados productos 
de la clase 29 de! NomencIator Internacional de Productos y Servicios. 
No se hace expresa condena en eostas.» . 

En su virtud, este örganismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de i956, ha tenido a bien disponer que se 

cumpla en sus propj<;; t.üminos la referida sentencia y se publique eI 
aludido falio en eI .Boıdin Oficial tlcl Estado». 

Lo que eomunico a V. S. 
Madrid, 17 de abril de 1996.-El Director general, .Julian Alvarez Alvarez. 

Sr. Secretario general (ip la Ofidna Espaiı.{lla de Patentes y Marcas. 

12873 RESOLUCION de 17de abrü de 1995, de la QridnaEspaiiola 
de Patentes y Marcas, por la que se di,'.;pone el cumplimiento 
de la sentencia dictada por el Triburwl Superior de .Justicia 
de Madrid en el recurso conte1U-ioso-edministrativo nume
ro 971/1993, promot'ido po'r .. Estur, S:)ciedrı.d Anônima ... 

En eI recurso eontencioso-administrativo numero 971/ 199:3, int~rpuesto 
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por ~Rstur, Sociedad An6-
nima~, contra resohıciôn de la Oficina Espafiola rle Patentes y Marcas 
de 21 de enero de 1998, se ha dktado, con fe('ha 10 de febrero de 1995, 
por el cit.ado Tribunal, sent.encia, declarada firme. euya parte dispositiva 
es como sigue: 

.Fallamos: Quc estimar:ıoo el recurso contencİC'so-adminİsiIaüvo inter
puesto por la repre~ent<>.dôn de "}o~stur. Sociedad Ano.:1ima", eontra eI acto 
dimanante de la Oficin:i Bspafıola de Pat.entes y Marcas, antes expresado, 
declaramos tal acto !lulo, como contrario a Derecho, y acordamos la con
cesi6n de la marca numero 1.233.250, a cuyo ~umplimiento condenamos . 
ala Administraciôn; sin condena en costas." 

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de Iu prevenido en 
la Ley de 27 de diciernbre de 1956, ha tehido a bfen disponer que se 
curnpla en sus propios tkrminos la referida sentencia y se publique el 
aludido falio en el «Boletin üficial del Estado •. 

Lo que comunico a V. S. 
Madrid, 17 de abril de 1995.-·El Director general, Julian Alvarez Alvarez. 

Sr. Secretario general de la Ondna Espafi.ola de Patentes y Marcas. 

·12874 RESOLUCION de 17 deabril de 1995, de la OficinaEspanola 
de Patente.s y Marcas, por la que se dispone el cumplimiento· 
de la sentencia dictada por e1 Tribunal Superior de Justicia 
de Madrid, en el recurso contencioso-administrativo nume
ro 478/1991, promovido. por .. Acuamur, Sociedad An6-
nima». 

En el recurso contencio$o-adminİstrativo numero 478/1991, interpuesto 
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por ~Acuamur, Sociedad 
An6nima. contra resolucİones del Registro de la Propiedad Industrial 
de 14 de agosto de 1987 y 18 de junio de 1990, se ha dictado, con fecha 
17 dejulio de 1992, por el citado Tribuna1, sentencia, cuya parte dispositiva 
es como sigue: 

.Fallarnos: Que debemos estimar y estima.mos con el alcanee que se 
infiere de esa declaraci6n, el recurso contencioso-administrativo interpues· 
to por la representaciôn lega1 de la compafiia «Acuamur, Sociedad Aıı.6-
nima. contra la resoluci6n del Registro de la Propiedad Industrial de 14 
de agosto de 1987, confınnado en reposici6n el 18 de junio df! 1990, que 
anul61a concesi6n de la marca numero 1.093.116 «Zumur~, clase 32; decla
ramos dichos actos no eonformes a Derecho, debiendose retrotraer el pro
cedimiento administrativo, concediendole el plazo de quince dias para 
que el interesado pueda acreditar haber efectuado eI pago de los derechos 
de expedici6n del titulo y primer quinquenio 0 poder hacerlo efectivo, 
en otro caso, dentro de dicho plazo, siguiendose despues el tramite que 
eorresponda. Sin costas,_ 

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer tı.ue se 
cumpla en sus propios terminos la referida sentencia y se publique el 
aludido falIo en el «Boletln Ofi6al del Est.ado~. 

Lo que comunico a V. S. 
Madrid, 17 de abril de 1995.-El Directorgeneral, Julİan AlvarezAlvarez. 

Sr. Secretario general de la Oficina Espafi.ola de Patentes y Marcas. 


