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Resultando que concurren en estc caso las circunstancias previstas 
en el articulo 105 de La Ley Reguladora de la Jurisdicciön Contencioso-Ad
rninistrativa de 27 de diciembre de 1956, 

Este Ministerio ha tcnido a bien disponer la ejecuciôn en sus propios 
terminos de la referida sentencia euya parte dispositiva es de! tenor literal 
siguiente' 

·Fallamos: Que debemos estİmar y estimamos el recurso contenCİo
so-administrativo interpuesto en nombre y representaciôn de don Carlos 
Piles Torrent, contra la denegad6n por sİlencio administrativo de las soli
citudcs de indemnİzaci6n de dafıos y perjuicios por apHcaciôn de la Orden 
de la Presidencia del Gobierno de 10 de agosto de 1985 y de la Reso!uciôn 
de La Direcdôn General de Farmacia y Productos Sanitarios de la misma 
fe('ha, dedaradas nulas por sentencia de este Tribunal Supremo de 4 de 
julio de 1987, y condenando a la Administraci6n al pago al recurrente 
don Carlos Piles Torrent de la eantidad de 791.539 pesetas y a los intereses 
legales sobre la misma, computados de acuerdo con 10 establecido en el 
quinto fundamento de derecho de esta sentencia, sin haeer expresa decla
rad6n sobre costas procesales.~ 

Lo que eotnunico a'V.1. para su eonocimiento y efeetos. 
Madrid, 28 de abril de 1995.-P. D. (Orden de 22 de julio de 1985), 

el Suhsecretario, Juan Antonio Blanco-Magadıin y Amutİo. 

Ilmo. Sr. Subsecretario de Economİa y Hacienda. 

12839 ORDEN de 28 <iR abrU <iR 1995 por la qUR se dispone el 
cumplimiento de la sentencia dictada por la Sala Tercera 
de lo Contencioso--Administrativo del 1'ribunal Supremo en 
el recurso numero 236/1990, interpuesto por dona Encar
naci6n Bononad Roc!l. 

Visto el testimonio de la sentencia dictada en 26 de enero de 1995 
por la Sala Tercera de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo 
en el recurso numero 236/1990, interpuesto por el Procurador senor Bar
neto Arnaiz, en nombre y representaciön de dofia Enearnaciön Bononad 
Roea eontra la denegaci6n t.aeita por sileneio administrativo de la solieitud 
de indemnizaci6n por responsabilidad patrimonial de La Administraciön, 
por 10s dafıos y perjuicios derivados de La anulaci6n de la Orden de 10 
de agosto de 1985, sobre rnargenes de beneficio profesional de las ofieinas 
de farmacia; 

Resultando que concurren en este caso las circunstancias previstas 
en el artieulo 105 de la Ley reguladora de la Jurisdicci6n Contencioso-Ad· 
minİstrativa de 27 de diciembre de 1956, 

Este Minjsterio ha tenido a bien disponer la ejeeuci6n, en sus propios 
terminos de la referida senteneia, euya parte dispositiva es del tenor literal 
siguiente; 

.Fallamos: Que estimando el recurso eontencioso-administrativo nurne
ro 236 del afio 1990, interpuesto en nornbre y representaciôn de dofıa 
Encarnaci6n Bononad Roea contra denegaciôn presunta de la solicitud 
de indemnizaci6n de dafios y perjuieios al mismo ocasionados por la apli~, 
eaci6n de la Orden de la Presidencia de Gobierno de 10 de agosto de 
ı 985, siendo parte la AdministraCiön representada por el sefıor Abogado 
del Estado, debemos condenar a la Administraeiôn General del Estado 
al pago de la cantidad de 430.635 pesetas mas los intereses legales que 
se determinaran confonne a las bases establecidas en el fundamento de 
derecho euarto de esta Resoluci6n a dona Enearnaci6n Bononad Roca. 
Todo ello sin q~e proeeda hacer una especial eondena en eostas .• 

Lo que comunico a V.1. para su conocimiento y efectos. 
Madrid, 28 de abn1 de 1995.-P. D. (Orden de 22 de julio de 1985), 

el Subseeretario, Juan Antonio Blaneo-Magadan y Amutio. 

Ilmo. Sr. Subsecretario de Eeonomİa y Hacienda. 

12840 ORDEN <iR 28 <iR abril de 1995 por la que se dispone el 
cumplimiento de la sentencia dictada por la Sala Tercera 
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, 
en et recurso nu~ero 230/1990 inte?puesto por lfunAntonio 
Cuenca Sona. 

Visto el testimonio de la senteneia dictada en 24 de enero de 1995 
por la Sala Tercera de 10 Conteneioso-Administrativo del Tribunal Supremo, 
en el recurso mİmero 230/1990, interpuesto por don Antonio Cuenea Sorİa 

contra la denegaci6n t:acita por silencio administrativo de la solicitud de 
indemnizaeiôn por responsabilidad patrimonial de La Administraci6n, por 
los danos y perjuicios derivados de la anulaci6n de la Orden de 10 de 
agosto de 1985, sobre margenes de beneficio profesional de las oficinas 
de farmacia; 

Resultando que concurren en este caso las circunstancias previstas 
en el articulo 105 de la Ley Reguladora de la Jurisdicci6n Contencioso-Ad
ministrativa de 27 de diciembre de 1956, 

Este Minist.erio ha tenido a bien disponer la ejeeuci6n, en sus propios 
Uirminos, de ia referida sentencia, euya parte dispositiva cs del tenor literal 
siguiente: 

.Fallamos; Que debemos estimar y estimamos parcialmente eI reeurso 
contencioso-administrativo promovido por la representaciôn procesal de 
don Antonio Cuenca Sorİa contra la denegaciôn presunta, por la Admİ
nistraci6n, de la peticiön fonnulada por aque1 al objeto de obtener, por 
el eoneepto responsabilidad patrimonial de} Estado, la pertinente indem
nizaci6n por la reducci6n del matgen comercial eorrespondiente a los Far
maeeuticos en la venta 0 dispensaci6n de medicamentos establecida por 
la despuesjunsdiccionalmente anulada Orden de la Presidencia del Gobier
no de 10 de agosto de 1985, euya denegaci6n anulamos, dejandola sin 
ningun valor ni efecto, por resultar disconforme con el ordenamientç, 
en cuanto se refiere a la petici6n formulada en via administrativa el 4 
de julio de 1988 y reconociendo cı derecho del demandante a ser indem
nizado por la Administraci6n General del Estado, como consecuencia de 
la aplicaci6n de la Orden mencionada, eondenamos a aquella a que pague 
al recurrente, con exclusividad, la suma de 11.951' pesetas y al abono 
al mismo de los intereses de demora sobre la referida eantidad desde 
cı 4 de julio de 1988 hasta la notifieaci6n de la presente sentencia, para 
euyo calculo se utilizani el tipo bıisieo del Banco de Espafia, vigente en 
la feeha del devengo' indieado, sin peıjuicio de los que corra a partir de 
aquella notificaci6n, y desestimando cuantas otras pretensiones se deducen 
en el escrito de demanda, no hacemos pronuneiamiento especial sobre 
Ias costas procesales.~ 

Lo que comunieo a V. 1. para su eonocimiento y efectos. 
Madrid, 28 de abril de 1995.-P. D. (Orden de 22 de julio de 1985), 

eI Subsecretario, Juan Antonio Blaneo-Magadan y Amutio. 

Ilmo. Sr. Subsecretario de Eeonomİa y Haeienda. 

12841 ORDEN de 28 de abril de 1995 por la que se dispone el 
cumplimiento de la sentencia dictada por la Sala Tercera 
de lo Contencwso-Administrativo del Tribunal Supremo en 
el recurso numero 7.192/1992, interpuesto por dona Maria 
Angeles Otero Bragado. 

Visto el testimonio de la sentencia dietada en 19 de septiembre de 
1994 por la Sala Tercera de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal 
Supremo, en el reeurso numero 7.192/1992, interpuesto por dofta Maria 
Angeles Otero Bragado, contra la denegaciôn tacita por sİlencio adminis
trativo de la soÜcitud de indemnizaciön por responsabilidad patrimonial 
de la Administraciôn, por los dafios y perjuicios derivados de la anulaci6n 
de la Orden de 10 de agosto de 1985 sobre margenes de beneficio profesional 
de las oficinas de fannacia; 

Resultando que concurren en este caso las circunstancias previstas 
en el artieulo 105 de la Ley reguladora de la Jurisdiceiôn Contencioso-Ad
ministrativa de 27 de diciembre de 1956, 

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecuci6n en sus propios 
tenninos de la referida sentencia cuya parte dispositiva es del tenor literal 
siguiente: ' 

~Falıamos: Que debemos estimar y estimamos el recurso contencio
'so-administrativo interpuesto por la representaciôn proeesal de dofia Maria 
Angeles Otero Bragado eontra la denegaciön presunta, en virtud de sileneio 
administrativo, de su solicitud de indemnizaciôn de dafıos y perjuicios, 
por ei eoneepto de responsabilidad patrimonial del Estado, derivados de 
La reducci6n pel margen comers:ial de beneficio en la venta 0 dispensaciôn 
de medicamentos establecida por la despues jurisdiccionalmente anulada 
Orden de la Presidencia del Gobierno de 10 de agosto de 1985, denegaci6n 
que anulamos, dejandola sİn valor ni efeeto, por no ser conforme al orde
namiento; y, en su lugar, reconociendo el derecho de la parte recurrente 
a ser indemnizada como eonsecuencia de la aplicaci6n de la mencionada 
Orden, debemos eondenar y condenamos a la Administraci6n General del 
Estado a pagar a dofia Marİa Angeles Otero Bragado la cantidad de 183.975 
pesetas, ma.s los intereseS" legales de dieha eantidad, que se fıjaran en 
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ejecuci6n de sentenCİa conforme a 10 establecido en ei fundamento de 
derecho sexto de la presente Resoluciôn; sİn efectuar especial İmposiciôn 
de costas.» 

Lo que comunico a V. 1. para su conocimiento yefectos. 
Madrid, 28 de abril de 1995.-P. D. (Orden de 22 de julio de 1985), 

eı Subsecretario, Juan Antonio Blanco-Magadan y Amutio. 

llmo. Sr. Subsecretario de Economia y Hacienda. 

12842 RESOLUCION de 9 de maya de 1995, de la Direcciôn General 
de la Agencia Estatal de Administraciôn Tributaria, par 
la que se dispone la pubUcaci6n, para general conocimiento 
y cumplimiento, del fallo de la sentencia dictada por la 
Sala de io Contencioso-Administrativo del Tribunal Supe
rior de Justicia de Asturias, en e1 recurso contencioso-ad~ 
ministrativo nümero 1.261/1994, interpuesto por dona 
Maria Mercedes Troncoso Lôpez. 

La Sala de 10 Contencioso-AdministraUvo deI.Tribunal Superior de Jus
ticia de Asturias ha dictado una sentencia et 24 de febrero de 1995 en 
el recurso.contencioso-administrativo numero 1.261/1"994, interpuesto por 
dofıa Maria Mercedes Troncoso L6pez, contra la Resoluci6n de la Direcci6n 
General de la Agencia Estatal de Administraci6n Tributaria de 3 de mayo 
de 1994, que desestimo su petici6n de abono de todos los trienios per
feccionados en la cuantia del grupo al que pertenece. 

La parte dispositiva de la mencionada sentencia contiene el pronun
ciamiento siguiente: 

-FalIo: Desestimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto 
por dofıa Maria Mercedes Troncoso L6pez, en su propio nombre y repre
sentaci6n, contra Resoluci6n desestimatoria de fecha 3 de mayo de 1994, 
dictada por el Departamento de Recursos Humanos de la Agencia Tributarİa 
del Ministerio de Economia y Hacienda en materia de trİenios, habiendo 
estado la Administraci6n demandada representada por el sefıor Abogado 
de! Estado, acuerdo que se mantiene por estimarse əjustado a derecho; 
sin hacer especial condena en costas procesales._ 

En su virtud, esta Direcci6n General de la Agencia Estatal de Admi
nistraci6n Tributarİa, confonne a 10 establecido en los articuIos 118 de 
la Constituci6n, 17 de la Ley Organica del Poder Judicial y 103 y siguientes 
de la Ley de la Jurisdicci6n Contencioso-Administrativa, ha dispuesto el 
cumplimiento y ejecuci6n en sus propios terminos de la mencionada sen
tencia. 

Madrid, 9 de mayo de 1995.-La Directora general, Juana Maria Lıizaro 
Ruiz. 

1 2843 RESOLUClON dR 9 de mayo dR 1995, dR la Direcciôn General 
de la Agencia Estatal de Administraciôn Tributaria, por 
la que se c1ispone la publicaciôn, para general conocimiento 
y cumplimiento, del faUo de ılı sentencia dictada por la 
Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia 
Nacional, en et recurso contencioso-administrativo numero 
2.855/1994, interpuesto por donJose RafaelAyuso Md.rquez. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional 
ha dictado una sentencia el 16 de enero de 1995 en el recurso conten· 
cioso-administratİvo nı.imero 2.855/1994, interpuesto por don Jose Rafael 
Ayuso Marquez, contra la Resoluci6n de la Direcci6n General de la Agencia 
Estatal de Administraci6n Tributaria de 13 de febrero de 1992, que deses
tim6 el recurso. de reposici6n planteado por el interesado contra oıra de 
31 de octubre de 1991 que le impuso La sanci6n de suspensi6n de funciones 
durante nueve meses. 

La parte dispositiva de la mendonada sentencia contiene el pronun
ciamiento siguiente: 

-Que desestimando el recurso contencioso-administrativo interpuesto 
por don Jose Rafael Ayuso Marquez contra la resoluci6n del Ministerio 
de Economia y Hacienda de 31 de octubre de 1991 y su confirmaci6n 
en reposici6n por la de 13 de febrero de 1992, a que se contraen las 
actuaciones, sobre sanci6n, declaramos ser las mismas conformes a dere-
cho. Sin costas.~ 

En su virtud, esta Direcci6n General de la Agencia Estatal de Admİ
nistraci6n Tributaria, conforme a 10 establecido en los articulos 118 de 

la Constituci6n, 17 de la Ley Organica del Poder Judicial y 103 Y sİguientes 
de La Ley de la Jurisdicci6n Contencioso-Administrativa, ha dispuesto el 
cumplimiento y ejecuciôn en sus propios ıerminos de la mencionada sen-
tencia. . 

Madrid, 9 de mayo de 1995.-La Directora general, Juana Maria Lazaro 
Ruiz. 

1 2844 RE'SOLUCION de 9 de mayo de 1995, de la Direcciôn General 
de la Agencia Eslatal de Administraciôn Tributaria, por 
la que se dispone la publicaciôn, para general conocimiento 
y cumptimiento, del fallo de la sentencia dictada por la 
Sala de lo Contencioso--Administrativo de la Audiencia 
Naciona4 enel recurso contencioso--administrativo numero 
3.364/1994, interpuesto por don Luis Pardo Carmona. 

La Sala de 10 Contencioso--Administrativo de la Audiencia Nacional 
ha dictado una sentencia ·el 23 de enero de 1995 en el recurso conten
Cİoso-administrativo numero 3.364/1994, interpuesto por don Luis Pardo 
Carmona, contra la Resoluciôn de la Direcciôn General de la Agencia Estatal 
de Administraciôn Tributaria de 13 de noviembre de 1993, que estimô 
eI recurso de reposici6n planteado contra la Orden de 7 de mayo de 1992 
que resolviô el concurso para La provisi6n de puestos de trabajo en la 
Direcciôn General de Inspecci6n Financiera y Tributaria, grupo A; con
vocado por otra de 23 de octubre de 1991. 

La aparte dİspositiva de la menCİonada sentencia contiene el pronun
ciamİento siguiente: 

.Que desestimando el recurso contencioso-administrativo interpuesto 
por la Procuradora de los Tribunales dofta Maria Teresa de las Alas Puma
rifıo Larrafıaga, en nombre'y representaci6n de don Luis Pardo Carmona, 
contra la resqluciôn, primero presunta y despues expresa, de 13 de ııoviem
bre de 1993, gue estimô el recurso de reposici6n formula.do contra la 
Orden de 7 de mayo de 1992, que resolvi6 el concurso, debemos confinnar 
y confirmamos la resoluci6n de 13 de noviembre de 1993 por ser conforme 
a. derecho; sİn hacer condena en costas." 

En su virtud, esta Direcciôn General de la Agencia Estatal de Admi
nistra.ciôn Tributaria, conforme a 10 establecido en los aruculos 118 de 
la Constituci6n, 17 de la Ley Organic.a del Poder Judicial y 103 y siguientes 
de la Ley de la Jurisdicciôn Contencioso-Administrativa, ha dispuesto el 
cumplimiento y ejecuci6n en sus propios terminos de la mencionada sen
tencia. 

Madrid, 9 de mayo de 1995.-La Directora general, Juana Maria Lazaro 
Ruiz. 

MINISTERlO DE OBRAS PUBLlCAS, 
TRANSPORTES Y MEDIO AMBIENTE 

12845 RESOLUCIONdR 10 de mayo dR 1995, de la Direcciôn Gene
ral para la Vivienda, eı Urbanismo y la Arquitectura, por 
la que se acuerda la inscripcwn dellabQratorio «Aragonesa 
de Control y Tecnologfa, Sociedad Anônima .. (ARCO-TEC
NOS), sito en Zaragoza, en et Registro General de Labo
ratorios de Ensayos Acreditados para el Contro( de Calidad 
de la Edificaciôn, y la publicaci6n de dicha inscripciôn. 

Vista la comunicaci6n del Director gerente del Instituta del Suelo y 
la Vivienda de Arag6n del Departamento de Ordenaci6n Terrİtorial, Obras 
Pı.iblicas y Transportes de la Diputaciôn General de Arag6n, de la Reso
luci6n de ı ı de abrll de 1995, concediendo acreditaciôn al laboratorio 
«Aragonesa de Control y Tecnologia, Sociedad Anônimafi (ARCO-TECNOS), 
sito en poligono _Molino de} Pilar., sİn nı1mero, calle B, nave 68, Zaragoza, 
para La rpalizaci6n de ensayos en el area tC-ı:-nica de acreditaci6n para 
et control de calidad de la edifıcaciôn: .Area de toma de muestras inal~ 
teradas, ensayos y pruebas "in 'gİtu" de suelosı, 

Esta Direcciôn General, de l'onformİdad con 10 dispııesto en eI articu-
10 L' de las disposiciones reguladoras generales para La acredit.aei6n de 


