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las peticiones deducidas por aquél al objeto de obtener, por el concepto
de responsabilidad patrimonial del Estado, la pertinente indemnizacién
por la reduccién del margen comercial correspondiente a los Farmacéuticos
en la venta o dispensacién de medicamentos establecida por la jurisdic-
cionalmente anulada con posterioridad Orden de la Presidencia del Gobier-
no de 10 de agosto de 1985, cuya denegacién anulamos, dejindola sin
ningin valor ni efecto, por resultar disconforme con el ordenamiento,
¥ reconociendo el derecho del actor a ser indemnizado por la Adminis-
tracién General del Estado, como consecuencia de la aplicacién de la Orden
mencionada, condenamos a aquélia a gque pague al recurrente la suma
de 418.956 pesetas y al abono al mismo de los intereses de demora sobre
la cantidad de 385.977 pesetas desde el 17 de mayo de 1988 y sobre 32.979
pesetas desde el 4 de julio de 1988, hasta la notificacién de la presente
sentencia, para cuyo cilculo se utilizaré el tipo béisico del Banco de Espaia,
vigente en la fecha del devengo indicado. sin perjuicio de los que corran
a partir de aquella notificacién, ¥ no hacemos pronunciamiento especial
sobre las costas causadas.»

Lo que comunico a V. 1. para su conocimiento y efectos.
Madrid, 28 de abril de 1995—P. D. (Orden de 22 de julio de 1985),
el Subsecretario, Juan Antonio Blanco-Magadan y Amutio.

IImo. Sr. Subsecretario de Economia y Hacienda.

12536 0RDEN de 28 de abril de 1995 por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por la Sala Tercera
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo en
el recurso nwimero 2.128/1991, interpuesto por dofia Maria
Jesis Navarro Torres.

Visto el testimonio de la sentencia dictada en 5 de noviembre de 1994
porla Sala Tercera de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo,
en el recurso niimero 2.128/1991, interpuesto por el Procurador don Elias
Lépez Arevalillo, en nombre y representacién de dofia Maria Jesis Navarro
Torres, contra la denegacién tdcita por silencio administrativo de la soli-
citud de indemnizacién por responsabilidad patrimonial de la Adminis-
tracion, por los dafios y perjuicios derivados de la anulacién de la Orden
de 10 de agosto de 1985 sobre mdrgenes de beneficio profesional de las
Oficinas de Farmacia;

Resultando que concurren en este caso las circunstancias previstas
en ¢l articulo 106 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Ad-
ministrativa de 27 de diciembre de 1956,

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecucién, en sus propios
términos, de la referida sentencia, cuya parte dispositiva es d&l tenor literal
siguiente: :

«Fallamos: Que estimando en parte el recurso contenciosc-administra.
tivo interpuesto por el Procurador don Elias Lépez Arevalillo, en nombre
y representacién de dofia Maria Jestis Navarro Torres, contra la denegacién,
por silencio administrativo, de la solicitud formulada a la Administracion
por ésta de indemnizacion de dafos y perjuicios causados por la reduccién
del margen comercial correspondiente a los farmacéuticos en la venta
o dispensacién de medicamentos establecida por la Orden de la Presidencia
del Gobierno de 10 de agosto de 1986, declarada nula de pleno derecho
por sentencia firme, debemos anular y anulamos tal denegacién presunta
de la primera reclamacién, de fecha 7 de junio de 1988, por importe de
546.189 pesetas, por dispensaciones farmacéuticas al Instituto Nacional
de la Salud exclusivamente, por no ser conforme a derecho, al mismo
tiempo que debemos de¢larar y declaramos el derecho de dofiz Maria Jesiis
Navarro Torres a ser indemnizada por la Administracién General del Esta-
do en la cantidad de 546.189 pesetas m4s los intereses de demora desde
el dia 7 de junio de 1988 hasta la notificacién de la presente sentencia,
calculados conforme al tipe de interés de demora vigente a la fecha del
devengo indicado, contabilizindose afio por afio seglin las Leyes de Pre-
supuestos Generales del Estado, sin perjuicio de los intereses legales que,
a su vez, puedan devengarse hasta el completo pago, ¥y debemos condenar
¥ condenamos a la Administracion General del Estado al pago de la referida
cantidad por principal més intereses, debiéndose calcular éstos, conforme
a las indicadas bases, en periodo de ejecucién de esta sentencia, mientras
que debemos desestimar y desestimamos la peticién que ejercita la deman-
dante de ser indemnizada por la cantidad de 19.020 pesetas por dispen-
sacién de especialidades farmacéuticas con cargo al Instituto Nacional
de la Salud, Instituto Social de las Fuerzas Armadas, Mutualidad General
de Funcionarios del Estado, Mutualidad General Judicial, Organizacion
Nacional de Ciegos Espafioles y Patronato Militar, al haber prescrito la

accién para reclamarla, sin hacer expresa condena respecto de las costas
procesales causadas en este juicio.

Lo que comunico a V. L. para sz conocimiento y efectos.
Madrid, 28 de abril de 1995.—P. D. (Orden de 22 de julio de 1985),
el Subsecretario, Juan Antonio Blanco-Magadén y Amutio.

Ilmo. 5r. Subsecretario de Economia y Hacienda.

12537 ORDEN de 28 de abril de 1995 por la que se dispone e
cumplimiento de lo sentencia dictada por la Sala Tercera
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremio
en el recurso niimero 198/1990, interpuesto por dofta Marie
del Carmen Villanueva Herndndez.

Visto el testimonio de la sentencia dictada en 22 de noviembre
de 1994 por la Sala Tercera de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Supremo en el recurso nimero 198/1980, interpuesto por dofta Maria del
Carmen Villanueva Herndndez, contra la denegacién tdcita por silencio
administrative de la solicitud de indemnizacién por responsabilidad patri-
monial de la Administracién, por los dafios y perjuicios derivados de la
anulacién de la Orden de 10 de agosto de 1985 sobre margenes de beneficio
profesional de las Oficinas de Farmacie;

Resultando que concurren en este caso las circunstancias previstas
en el articulo 1056 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Ad-
ministrativa de 27 de diciembre de 1956,

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecucidén, en sus propios
términos, de la referida sentencia, cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente:

«Fallamos: Que debemos estimar y estimamos el recurso contencio-
so-administrative promovido por la representacién procesal de doiia Maria
del Carmen Villanueva Herndndez, contra la denegacion presunta, por la
Administracidn, de las peticiones deducidas por aquélla al objeto de obte-
ner, por el concepto responsabilidad patrimonial del Estado, la pertinente
indemnizacion por la reduccién del margen comercial correspondiente a
los farmacéuticos en la venta o dispensacién de medicamentos establecida
por la jurisdiccionalmente anulada con postertoridad Orden de la Pre-
sidencia del Gobierne de 10 de agosto de 1985; cuya denegacién anulamos,
dejandola sin ningin valor ni efecto, por resultar disconforme con el orde-
namiento, y reconociendo el derecho del actor a ser indemnizado por la
Administracién General del Estado, como consecuencia de la aplicacién
de la Orden mencionada, condenamos a aquélla a que pague a la recurrente
la suma de 248.0563 pesetas y al hono a la misma de los intereses de
demora sobre tal cantidad desde el dfa 4 de julio €e” 1988 hasta la noti-
ficacion de la presente sentencia, para cuyo cdlculo se utilizars el tipo
basico del Banco de Espaiia, vigente en la fecha-del devengo indicado,
sin perjuicio de los que corran a partir de aquella notificacién, y no hacemos
pronunciamiente especial sobre las costas causadas.»

Lo que comunico a V. 1. para su conocimiento y efectos.
Madrid, 28 de abril de 19956.—P. D. (Orden de 22 de julio de 1985),
el Subsecretario, Juan Antonio Blanco-Magaddn y Amutio.

[Ime. Sr. Subsecretario de Economia y Hacienda.

12538 0rDEN de 28 de abril de 1995 por ln que se dispene el
cumplimiento de la sentencia dictada por la Sala Tercera
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo en
el recurso mimero 4.893/1992, interpuesto por dofia Maria
Angeles de la Torre Rodriguez.

Visto el testimonio de la sentencia dictada en 22 de septiembre
de 1884 por la Sala Tercera de lo Contencioso-Administrativo det Tribunal
Supremo, en el recurso nimerc 4.893/1992, interpuesto por dofta Maria
Angeles de la Torre Rodriguez, contra la denegacién tacita por silencio
administrativo de la solicitud de indemnizacién por responsabilidad patri-

" monial de la Administracién, por los dafios-y perjuicios derivados de la

anulacién de 1a Orden de 10 de agosto de 1985 sobre mérgenes de beneficio
profesional de las Oficinas de Farmacia; .

Resultando que concurren en este caso las circunstancias previstas
en el articulo 105 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Ad-
ministrativa de 27 de diciembre de 1956,
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Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecucién, en sus propios
términos, de la referida sentencia, cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente:

sFallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo inter-
puesto por el Letrado don Miguel Fernindez-Cavada Labat, en nombre
¥ representacién de dofia Maria Angeles de la Torre Rodriguez, y sostenido
después por el Procurador don Antonio Roncero Martinez, contra la dene-
gacién por silencio administrativoe, de la solicitud formulada a la Admi-
nistracién por ésta de indemnizacién de dafios y perjuicios causados por
la reduccién del margen comercial correspondiente a los farmacéuticos
en la venta o dispensacién de medicamentos establecida por la Orden
de la Presidencia del Gobierno, de 10 de agosto de 1985, declarada nula
de pleno derecho por sentencia firme, debermnos anular y anulamos tal
denegacién presunta por no ser conforme a derecho, al tiempo que debemos
declarar y declaramos el derecho de dofia Maria Angeles de la Torre Rodri-
guez a ser indemnizada por la Administracién General del Estado en la
cantidad de 816.494 pesetas méds los intereses de demora desde el
dia 4 de julio de 1988 hasta la notificacién de la presente sentencia, cal-
culados conforme al tipo de interés de demora vigente a la fecha de devengo
indicado, contabilizindose afo por afio segin las Leyes de Presupuestos
.Generales del Estado, sin perjuicio de los intereses legales que, a su vez,
puedan devengarse hasta el completo pago, y debemos condenar y con-
denamos a la Administracién General del Estado al pago de la referida
cantidad por principal mds intereses, debiéndose calcular éstos, conforme
a las indicadas bases, en periodo de ejecucién de esta sentencia, sin hacer
expresa condena respecto de las costas procesales causadas en este juicio.

Lo que comunico a V. [. para su conocimiento y efectos.
Madrid, 28 de abril de 1985—P. D. (Orden de 22 de julio de 1985),
¢l Subsecretario, Juan Antonio Blanco-Magadian y Amutio,

Iimo. Sr. Subsecretario de Economia y Hacienda.

12539 ORDEN de 28 de abril de 1995 por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por la Salg Tercera
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo en
el recurso niimero 205/1990, interpuesto por dora Maria
szisa Villafrancae Merce.

Visto el testimonio de la sentencia dictada en 19 de enero de 1996
por la Sala Tercera de lo Contencioso-Administrativoe del Tribunal Supremeo
en el recurso mimero 205/1890, interpuesto por el Procurador don José
Luis Barneto Arndiz, en nombre y representacién de dona Maria Luisa
Villafranca Merce, contra la denegacion tdcita por silencio administrativo
de la solicitud de indemnizacién por responsabilidad patrimoniai de la
Administracién, por los dafios y perjuicios derivados de la anulacién de
12 Orden de 10 de agosto de 1985 sobre margenes de beneficio profesional
de las oficinas de farmacia;

Resultando que coifcurren en este caso las circunstancias previstas
en el articulo 106 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Ad-
ministrativa de 27 de diciembre de 1956,

Este Ministerio ha tenide a bien disponer la ejecucidn, en sus propios

términos, de la referida sentencia, cuya parte dispositiva es del tenor literal

siguiente: -

«Fallamos: Que debemos estimar y estimamos el recurso contencio-
so-administrativo interpuesto por la representacién procesal de dofia Maria
Luisa Villafranca Merce, contra la denegacién presunta, en virtud de silen-
cio administrativo, de su reclamacién de indemnizacién de dafios y per-
juicios, por el concepto de responsabilidad patrimonial del Estado, deri-
vados de la reduccién del margen comercial de beneficio en la venta o
dispensacién de medicamentos, establecida por la después jurisdiccional-
mente anulada Orden de la Presidencia del Gobierno de 10 de agosto
de 1985y de la Resolucién de la Direccién General de Farmacia y Productos
Sanitarios de la misma fecha, denegacién que anulamos, dejdndola sin
valor ni efecto, por no ser conforme al ordenamiento, en cuanto se refiere
a las peticiones formuiadas en via administrativa, ¢l dis 31 de mayo de
1988 por las ventas realizadas al Instituto Nacional de la Salud, por importe
de 301.167 pesetas, y el dfa 4 de julio de 1988 por las ventas realizadas
al Instituto Nacional de 1a Salud, Instituto Social de las Fuerzas Armadas,
Mutualidad de Funcionarios de la Administracién Civil del Estado y Payge-
nato Militar, por importe de 23.742 pesetas; y, en su lugar, reconociendo
el derecho de la demandante a ser indemnizada como consecuencia de
la aplicacién de la referida Orden, debemos condenar ¥ condenamos a
la Administracién General del Estado a pagar a la recurrente dofia Maria

Luisa Villafranca Merce la cantidad de 324.909 pesetas, mas los intereses
legales de dicha cantidad, que se fijardn en ejecucion de sentencia conforme
a lo establecido en el fundamento de derecho noveno de esta sentencia,
desestimando cuantas otras pretensiones se deducen en el escrito de
demanda: Sin efectuar especial imposicion de costass.

Lo que comunico a V. [. para su conocimiento y efectos.
Madrid, 28 de abril de 1995.—P. D. (Orden de 22 de julio de 1985),
el Subsecretario, Juan Antonio Blanco-Magadin y Amutio:

Ilmo. Sr. Subsecretario de Economia y Hacienda.

12540 RESOLUCION de 4 demayo de 1995, de la Dirveccion General
de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria, por
la que se dispone lo publicacidn, para general conocimiento
y cumplimiento, del fallo de la sentencia dictada por la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supe-
rior de Just'iciq del Principado de Asturias, en el recurso
contenctoso-administrativo mimere 1.269/1994, interpues-
to par doria Pilar Alvarez Diaz.

La Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Jus-
ticia del Principado de Asturias ha dictado una sentencia el 24 de febrero
de 1995, en el recurso contencioso-administrative nimero 1.269/1994,
interpuesto por doiia Pilar Alvarez Diaz, contra la Resolucion de la Direc-
cién General de la Agencia Estatal de Administracién Tributaria de 3 de
mayo de 1994, que desestimé ia peticidon de abono de todos los trienios
perfeccionados en la cuantia del grupo al que pertenece.

La parte dispositiva de la mencionada sentencia contiene el pronun-
ciamiento siguiente: -

«Desestimar el recurso contencioto-administrative interpuesto por
dofia Maria Pilar Alvarez Diaz, en su propio nombre y representacion,
contra resolucién desestimatoria de fecha 3 de mayo de 1994, dictada
por el departamento de Recursos Humanos de la Agencia Tributaria del
Ministerio de Economia y Hacienda en materia de trienios, habiendo estado
la Administracién demandada representada por el sefior Abogado del Esta-
do, acuerdo que se mantiene por estimarse ajustado a derecho; sin hacer
especial condena en costas procesales.»

En su virtud, esta Direcci6n General de la Agencia Estatal de Admi-
nistracién Tributaria, conforme a lo establecido en los articulos 118 de
la Constitucién; 17 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial, y 103 y signientes
de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, ha dispuesto et
cumplimiento y ejecucion en sus propios términos de la mencionada sen-
tencia.

Madrid, 4 de mayo de 1995.—La Directora general, Juana Maria Lizaro
Ruiz.

MINISTERiO DE OBRAS PUBLICAS,
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RESOLUCION de 8 de mayo de 1995, de la Diveccion General
para la Vivienda, el Urbanismo y la Arquitectura, por la
que se acuerda publicar extracio de las Resoluciones por
las que se conceden las prorrogas de las aqutorizaciones -
de uso, para elementos resistentes de pisos y cubierias,
nimeros 67/80, 68/90, 69/980, TI/90, 74/90, 95/90, 1206/90
v 121/90. :

A los efectos procedentes, esta Direccién General ha acordado publicar
extracto de las Resoluciones siguientes:

Resolucién niimero 65, de 17 de abril, por la que se concede la prérroga
de la autorizacién de uso nimero 67/90, a las viguetas pretensadas «T-18»,
fabricadas por «Prefabricados Juan Palliser, Sociedad Andénimars, con dormi-
cilio en Alayor (Menorca).

Resolucién niimero 66, de 17 de abril, por la que se concede la prérroga
de la autorizaci6n de uso niimerc 68/90, a las viguetas pretensadas «T-20»,



