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las peticiones deducidas por aquel al objeto de obtener. por et concepto 
de responsabHidad patrimonia1 del Estado, La pertirtente indemnizaci6n 
por la reducciôn del margen comercial correspondiente a los Farmaceuticos 
en La venta 0 dispensaci6n de medicamentos establecida por la jurisdic~ 
cionalmente anulada con posterioridad Orden de La Presidencia del Gobier­
no de 10 de agosto de 1985, euya denegaci6n anulamos, dejandola sin 
ningUn vaIor ni efecto, por resultar disconforme con et ordenarniento, 
y reconociendo et derecho del actor a ser indemnizado por la Adminis-­
traci6n General del Estado, como consecuencia de la aplicaci6n de la Orden 
mencionada, condenamos a aquella a que pague al recurrente la suma 
de 418.956 pesetas y al abono al mismo de los İntereses de demora sobre 
La eantidad de 385.977 pesetas desde et 17 de mayo de 1988 y sobre 32.979 
pesetas desde eL 4 de julio de 1988, hasta la notifieaeiön de la presente 
sentencia, para euyo erueulo se utilizam el tipo bıisico del Baneo de Espafı.a, 
vigente en la feeha del devengo lndicado. sin perjuicio de los que corran 
a partir de aquella notificaciön, y no hacemos pronunciamiento especial 
sobre las costas causadas .• 

Lo que eomunico a V. 1 para su eonoeimiento y efectos. 
Madrid, 28 de abril de 1996.-P. D. (Orden de 22 de julio de 1986), 

el Subsecretario, Juan Antonio Slanco-Magadan y Amutio. 

Ilmo. Sr. Subsecretario de Economia y Hacienda. 

12536 ORDEN de 28 de abril de 1995 por la que se dispone e! 
cumplimiento de la sentencia dictada por la Sala Tercera 
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo en 
el recurso niımero2.128jI991, interpuesto por doiıaMaria 
Jesiis Navarro Torres. 

Visto el testimonio de la sentencia dictada en 5 de noviembre de 1994 
por La Sala Tercera de 10 Contencio,so.Administrativo del Tribunal Supremo, 
en el recurso numero 2.128/1991, interpuesto por et Procurador don Elias 
LOpez Arevalillo, en nombre y representaciôn de dofia Maria Jesus Navarro 
Torres, contra La denegaciôn tcicita por silencio administrativo de la soli­
citud de indemnizaciön por responsabHidad patrimonial de la Adminjg.. 
traciôn, por los daftos y perjuicios derivados de la anulaciön de la Orden 
de 10 de agosto de 1985 sobre margenes de beneficio profesional de las 
Oficinas de Farmacia; 

Resultando que eoncurren en .este caso las circunstancias previstas 
en el artlculo 105 de la Ley Reguladora de la Jurisdicciön ContencioSfrAd­
ministrativa de 27 de diciembre de 1956, 

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecuci6n, en sus propios 
tkrminos, de la referİda senteneia, cuya parte dispositiva es d~l tenor İiteral 
siguiente: 

.Fallamos: Que estimando en parte el recurso contencioso-administra­
tivo interpuesto por el Procurador don Elias Lôpez Arevalillo, en nombre 
y representaciön de dofıa Maria Jesus Navarro Torres, contra la denegaci6n, 
por silencio administrativo, de la solicitud formulada a la Administraci6n 
por esta de indemnizaciön de dafıos y perjuicios causados por la reducciôn 
del margen comercial correspondiente a 10s farmaceuticos en la venta 
o dispensaci6n de medicamentos estableeida por La Orden de la Presidencia 
del Gobiemo de 10 de agosto de 1985, declarada mila de pleno derecho 
por sentencia firme, debemos anular y anulamos ta! denegaci6n presunta 
de la primera reclamaciön, de fecha 7 de junio de 1988, por import.e de 
546.189 pesetas, por dispeİtsaciones farmaceutieas al Instituto Nacional 
de la Salud exclusivamente, por no ser conforme a derecho, al mismo 
tiempo que debemos deClarar y declaramos et derecho de dofia Maria Jest1s 
Navarro Torres a ser indemnizada por la Administraci6n General del Esta­
do en la cantidad de 546.189 pesetas mas los intereses de demora desde 
el dia 7 de junio de 1988 hasta la notifieaci6n de la presente sentencia, 
calculados conforme al tipo de interes de demora vigente a la fecha del 
devengo indicado, contabilizandose ano por ano segun 1as Leyes de Pre­
supuestos Generales del Estado, sin peıjuicio de 10s intereses legales que, 
a su vez, puedan devengarse hasta el complet.o pago, y debemos condenar 
y condenamos a laAdmlnistraci6n General del Estado al pago de la referida 
cantidad por principal mas intereses, debiendose calcular estos, conforme 
a las indicadas bases, en perıodo de ejecuci6n de esta sentencia, mİentras 
que debemos desestimar y desestimamos la peticiôn que ejercita la deman­
dante de ser indemnizada por la cantidad de 19.020 pesetas por dispen­
saci6n de especialidades farmaceuticas con cargo al Instituto Nacional 
de la Salud, Instituto Social de las Fuerzas Armadas, Mutua1idad General 
de Funcionarios del Estado, Mutualidad General Judicial, Organizaciön 
Nacional de Ciegos Espafioles y Patronato Militar, al haber prescrito la 

acciôn para re~lamarla, sin hacer expresa condena respecto de las co!'!ta.~ 
procesales causadas en este juicio .• 

Lo que coınunico a V. 1. para su conocimiento y efectos. 
Madrid, 28 de abril de 1995.-P. D. (Orden de' 22 de julio de 1986), 

el Subsecretario, Juan Antonio Blanco-Magadan y Amutio. 

Ilmo. Br. Subsecretario de Economİa y Hacienda. 

12537 ORDEN de 28 de abril de 1995 por la que se dispone el 
cumplimiento de la sentencia dictada por la Sala Tercera 
de lD Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremio 
en el recurso numero 198/1990, interpuesto par dona Maria 
del Carmen ViUanueva Herndndez. 

Visto e1 testimonio de la sentencia dictada en 22 de noviembre 
de 1994 por la Bala Tercera de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal 
Supremo en el recurso mlmero 198/1990, interpuesto por dORa Maria del 
Carmen ViIlanueva Hermindez, contra la denegaci6n tƏ.cita por silencio 
administrativo de la solicitud de indemnizaci6n por responsabilidad patri­
monial de la Administraci6n, por los daiios y peıjuicios derivados de la 
anulaci6n de la Orden de 10 de agosto de 1985 sob~e margenes de beneficio 
profesional de las Oficinas de Farmacia; 

Resultando que concurren en este caso las circunstancias previstas 
en el articulo 105 de la Ley Reguladora de la Jurisdicci6n Contenciosö-Ad­
ministrativa de 27 de diciembre de 1956, 

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecuciôn, en sus propios 
tkrminos, de la referida sentencia, euya parte dispositiva esdel tenorliteral 
siguiente: 

.Fallamos; Que debemos estimar y estimamos el recurso contencio­
so-administrativo promovido por la representaciôn procesal de dofıa Maria 
del Carmen Villanueva Hernandez, contra la denegaciön presunta, por La 
Administraciön, de las peticiones deducidas por aquella al objeto de obte­
ner, por el concepto responsabilidad patrimonial del Estado, la pertinente 
indemnizaciön por la reducci6n del margen comercial correspondiente a 
los farmaceuticos en La venta 0 dispensaci6n de medicamentos establecida 
por la jurisdiccionalmente anulada con posterioridad Orden de la Pre­
sidencia del Gobierno de 10 de agosto de 1985; cuya denegaci6n anulamos, 
dejandola sin ningun valor ni efecto, por resu.ltar disconforme con el orde­
namiento, y reconociendo el derecho del actor a ser indemnizado por la 
Administraci6n General del Estado, como consecuencia de la aplicaci6n 
de la Orden mencionada, condenamos a aquella a que pague a la recurrente 
la suma de 248.053 pesetas y al bono a La misma de los intereses de 
demora sobre ta1 cantidad desde el dfa 4 de julio t1e- 1988 hasta la noti-_ 
ficaci6n de la presente sentencia, para cuyo calcul0 se utilizara el tipo 
bıisico del Banco de Espafia, vigente en la fecha·del devengo indicado, 
sin perjuicio de los que corran a partir de aquella notifıeaciôn, y no hacemos 
pronunciamiento especial sobre las costas causadas.~ 

Lo que comunico a V. L para su conocimiento y efectos. 
Madrid, 28 de abril de . 1996.-P. D. (Orden de 22 de julio de 1985), 

el Subsecretario, Juan Antonio Blanco-MagadAn y Amutio. 

Ilmo. Sr. Bubsecretario de Economia y Hacienda. 

12538 ORD,EN de 28 de abri! de 1995 por la que se disp<me e! 
cumplimiento de la sentencia dictada por la Sala Tercera 
de lo Cmıtencioso-Administrativo del Tribunal Supremo en 
el recurso numero 4.893/1992, interpuesto por dOM Maria 
Angeles de la Torre Rodrigy..ez. 

Visto el testimonio de la sentencİa dictada en 22 de septiembre 
de 1994 por la Sala Tercera de 10 Contencioso-Adrninistrativo del Tribunal 
Supremo, en el recurso numero 4.893/1992, interpuesto por dofı.a Maria 
Angeles de la Torre Rodriguez, contra la denegaci6n tacİta por silencio 
administrativo de la solicitud de indemnizaci6n por responsabilidad patri­
monial de la Administraci6n, por IOS daiios--y peıjuicios derivados de la 
anulaci6n de la Orden de 10 de agosto de 1985 sobre margenes de beneficio 
profesional de las Oficinas de Farmaciaj 

Resultando que concurren en este caso las circunstancias previstas 
en el artlculo 105 de la Ley Reguladora de la Jurisdicci6n Contencioso-Ad­
ministrativa de 27 de diciembre de 1956, 


