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11798 RESOLucıON c!e 19 de abril de 1995, de la Direcciôn Gene­
ral de PoliticaAmbiental, por la que seformula declaracion 
de impacto ambientd.l sobre el proyecto de embalse de lrue­
na en el rio Agueda (Salamanca) de la Direccwn General 
de Obras Hidrdulicas. 

El Real Decreto Legis1ativo 1302/1986; de 28 de junio de eva1uaCİôn 
de impacto ambiental y su Reglamento de ejecuci6n aprobado por Re8.l 
Decret.o 1131/1988, de 30 de septiembre, establecen la obligaciôn de for­
mular Declaraci6n de Impacto Ambiental, con car8.cter previo a la reso­
IUCİôn administrativa que se adopte para la rea1izaciôn 0, en su caso, 
autorizaciôn de la abra, instalaci6n 0 actividad de las comprendidas en 
108 anexos a las citadas disposiciones. 

Con objet.o de İniciar et procedimiento de Eva1uaciôn de, Impacto 
Ambienta1, la Direccİôn General de Obras Hidraulicas, remiti6 con fecha 
31 de enero de 1991 ala antigua Direcciôn General de Ordenaci6n y Coor­
dinaci6n Ambiental, la preceptiva Memoria-resumen de1 Proyecto. 

Las obras se proyectan sobre el no Agueda en. el termino municipa1 
de Fuenteguinaldo (Salamanca), creandose un emba1se de 210 Hm3 de 
capacidad mediante una presa de hormig6n de 89 metros de! altura y 
secci6n tipo arco de gravedad con d~siino, seg11n el promotor, de abas'tecer 
a Ciudad Rodrigo y niicleos pr6ximos, regar unas 14.000 Ha. brutas, apro­
vechar hidroeIectricamente el rio, regular sus aportaciones, laminar ave­
nidas y m8.!ltener un caudal ecol6gico suficiente. 

La antigua Direcci6n General de Ordenaci6n y Coordinaci6n Ambien't:aı 
estableci6, a continuaci6n, un periodo de consultas a personas, Institu­
ciones y Administraciones, sobre el impacto ambiental del Proyecto. 

En virtud del articulo 14 del RegIament.o, con fecha 2 de junio 1991, 
la mencionada Direcci6n General dio traslado al titular del proyecto de 
las respuestas recibidas. 

La relaci6n de conslıltados y un resumen de las respuestas recibidas 
se recogen en el Anexo 1. 

Elaborado por La Direcci6n General de Obms Hidraulicas el Proyecto 
y el Estudio de Impacto Ambiental, fueron sometidos al tnirnite de Infor­
maciôn Pı1blica, corYuntament.e, mediante anun,cio en el Boletin Oficia1 
de la Provincia de Salamanca del 4 de noviembre de 1992. 

Conforme al art1culo 16 del RegIamento, con fecha 2 de junio de 1993, 
la Direcci6n General de· Obras Hidniulicas remitiô a la Direcci6n General 
de Politica Ambiental et expediente completo, consistente en et document.o 
tecnico del proyecto, el estudio de impacto ambiental y et resultado de 
la informaci6n publica. 

Con fecha 8 de junio siguiente, la Direcci6n General de Politica Ambien­
tal, consider6 conveniente, aı1n en et conocimiento de que el penodo de 
informaci6n pı1blica habia finalizado, interesar de la Consejeria de Medio 
Ambiente y Ordenaci6n del Territ.orio de la Junta de Castilla y Le6n, la 
remisi6n del inforrne que anunciaba en su escrito de comparecencia ante 
la inforniaci6n pı1blica, redactado al efecto por la Direcci6n General de 
Medio Natural, y que, seg11n el citado Organisrno, contiene la opini6n·defi­
nitiva de esta sobre el asunto. 

Con fecha 13 de julio de 19931a Direcciôn General de Politica Ambienta1 
solicit6 de la Direcciôn General de Obras Hidraulicas docl{mentaciôn com­
plementa.ria a La presentada, relativa al riesgo, vulnerabilidad y dafıos 
potenciales en la zona afectada por avenidas de distinto periodo de retornoj 
a las caracteristicas agrol6gicas de La zona regable; al caudal ecol6gicoj 
a la afecciôn en bosques gaIerfa y rebollarj a la afecci6n sobre la cigüefıa 
negra y sobre rnamiferosj a la cuantificaci6n economica de las medidas 
correctorasj y al dirnensionado de La presa en funciôn de los estudios 
anteriores. 

Con fecha 10 de diciembre de 1993 La Direcciôn General de Polftica 
Ambienta1 solicit6 de la Direcci6n General de Obras Hidni.ulicas infor­
maci6İl sobl'e embalse m8.xİmo para diferentes combinaciones de 108 usos 
prograrnados que bıisicamente son: defensa contra las inundacionesj abas­
tecimient.o de poblaciones; riego de zonas definidas de necesidad prio­
ritariaj y riego de zonas definidas de ca1idad agricola de segunda categoria. 

Con fecha 15 de febrero de 1994 la Direcci6n General de Politica 
Ambienta.l reiter6 solicitud de in(ormaci6n a la Direcci6n General de Obras 
Hidraulicas sobre embalse mmmo para la combinaciôn de usos, pero pre­
cisando en 10 que se refiere al regadio, las zonas· definidas de necesidad 
prioritaria. 

La Direcci6n General de Obras Hidrıiulicas remitiô a la Direcciôn Gene­
ral de Politica Ambienta1 dos escritos, uno de fecha 19 de mayo de 1994 
adjuntando un mapa de las areas de riego, y otro de fecha 28 de octubre 
de 1994 en el que considera como soluci6n mas adecuada la construcci6n 
de una presa de unos 65 metros de altura, con una altura adicional de 
5 metrc~ para garantizar los caudales esta.cİonales en el rio Agueda, y 

otros 10 metros mas de aıtura para atender el riego de unas 14.000 hec­
t.areas brutas. 

POr otra parte, personal tecnico de la· Direcci6n General de Politica 
Ambiental realiz6 visitas de. reconocimiento a La zona del proyecto en 
mayo de 1994 y en octubre de} mismo ano. 

En septiembre de 1994 la Direcci6n General de Politica Ambiental rea­
liz6 un inforrne sobre prospecciôn y definiciôn de las mejores alternativas 
desde e-l punto de vista arnbienta1, de} ernba1se de lruefıa. 

Finalmente en enero de 1995 la Direcci6n General de Obras Hidraulicas 
rernitiô a la Direcciôn General de Politica Ambiental planos del perfıllon­
gitudinal y planta de! no Agueda, acompafıados de dat.os sobre eI embalse 
de lruefia y caractensticas segı1n los diversos usos a que se destine, espe­
cificando la altura que se precisa para çada U80, el volumen de agua embal­
sada y la superficie ocupada en su casOj todo eno referido a las avenidas 
con perfodo de retorno de cien y de quinientos aiios. 

Et Anexo II contiene los datos esenciales del Proyecto. 
Los aspectos mas destacados del Estudio de Irnpacto Ambienta1 asi 

como las consideraciones q~e· sobre eI mismo realiza la Direcciôn General 
de Politica Ambienta1, se recogen en el Anexo III. 

EI Anexo IV con'tiene un resumen de las alegaciones prese~tadas en 
el periodo de Inforrnaciôn Pı1blica. 

En consecuencia, la Direcci6n General de Politica Ambiental en el ejer­
cicio de las atribuciones conferidas por el Real Decreto Legislativo 
1302/1986 de 28 de junio, de eva1uaciôn de impacto ambiental, y los artf­
culos 4.1,16.1 y 18 del Reglamento de ejecuci6n aprobado por Real Decreto 
1131/1988, de 30 de septiembre, formula a los solos efect.os ambienta1es, 
La siguiente dec1araci6n de impacto ambiental. 

Declaracl6n de iınpacto ambienta1 

Exarninada la documentaci6n contenida en eI expediente completo ini­
cialmente presentado, y los dat08 e informaciones remitidas posterior­
rnente por la Direcci6n ·General de Obras Hidraulicas, promot.ora de la 
actuaci6n, asi como 1as derivadas de tas visitas realizadas a la zona del 
proyecto, se deduce, especialment.e en base al Estudio de Impacto Ambien­
ta1 que, de realizars~ el proyecto propuesto por la Direcci6n General de 
Obras Hidniulicas, se produciran impact.os ambient.ales significativos sobre 
determinados habitat.s y especies de fauna prot.egida por la legislaci6n 
espafiola aun cuando se realizaran medidas correctoras contenidas 0 no 
en eI referido estudio. ' 

En efecto, la presa y embalse proyectados se situan en una zona de 
relevante naturalidad conteniendo una importante variedad de luibitat.s 
y alta biodiversidad. 

Mediante medidas preventivas, correctoras y compensat.orias puede 
compatibilizarse en una importante proporci6n la realizaciôn del proyecto 
con la conservaciôn de los valores naturales existentes en la zona directa 
o indirectamente afectada, en particular si se investiga y se calcu1a ade­
cuadamente el caudal ecolôgicoj se loca1izan, explotan y restauran ade­
cuadament.e las canteras, prestamos y vertederosj se desbroza el vaso en 
la forma y epoca convenientement.ej se preserva la calidad de las aguas; 
se localizan, proyectan y desmantelan adecuadamente 105 caminos e ins­
talaciones de obraj se adoptan rnedidas a medio y largo plazo, para prevenir 
la erosiôn y' las avenidas en la cuenca 0 se ponen en prActica medidas 
compensatorias tendentes a favorecer el desarrollo socioecon6mico de la 
poblaciôn de la zona. 

Sjn embargo reviste un caracter fuertemente negativo la inundaciôn 
del bosque galeria a. 10 largo de casi veintisiet.e kil6metro,s de los cauces 
de los Rios Mayas y Agueda, especialmente en la coIa del Agueda a partir 
del paraje conocido como _Molino Sobrao. que resulta critica en los ıiltimos 
kilômetros de \a cola del emba1se proyectado, donde esta formaciôn vegetal, 
en un excelent.e estado de conservaci6n, soporta una importa.nte diversidad 
de especies en t.odos los estratos, arbôreo, arbustivo y herbAceo, no resul­
t.aodo posible arbitrar para la protecci6n de este tramo, medida correctora 
a1guna, que no cornporte una reducciôn de la capacidad del embalse. 

Planteado este conflict.o, La Direcci6n General de Obras Hidr8.ulicas 
ha manifestado finalmente que resulta objetivo principa1 e irrenunciable, 
la .eliminaci6n del riesgo de avenidas sobre Ciudad Rodrigo hasta la garantia 
de las producidas con periodo de retorno de 500 afıos, junto a la seguridad 
del abastecimİent.o a determinadas pobIaciones.y la provisi6n de un deter­
rninado caudal ecolôgico, aguas abajo de la presa proyectada. 

Por todo ello esta Direcci6n General de Politica Ambiental DECLARA 
que desde el punto de vista ambienta1 puede estimarse justificada una 
presa que prioritariamente curnpla estas funciones resulta.ndo tal presa, 
segı1n los ı1ltimos datos sııministrados por la Direcci6n General de Obras 
Hidraulicas, aquella que situada en [a cerrada de la obra proyectada, tenga 
como rnaxirno 68,5 metros de altura, ernbalse a 10 sumo 110 Hm3, inunde 
no mas de 600 Ha. a mwrno embalse 'nonnal sobre tas m8.s de 1000 Ha 
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inicialmente ocupadas y libere, al menos, 3,05 kilômetros de bosque de 
galefia de La eola sobre el. no AguCda del embalse inicialmente proyectado, 

Ello permitira con un adecuado y l\iustado prograrna de desembalse 
mantener estacionalmente el resguardo necesario para laminar la punta 
de 1.450 m3jsg. de la avenida de 500 anos de perfodo de retorno, pasando 
por Ciudad Rodrigo los 880 M3jsg. de la cuenca no regulada por la presa 
de Iruefıa que no pueden evitarse y que se podnin contener con Ias obras 
de encauzarniento. que se estan llevando a cabo en eI rfo Agueda a su 
paso por la poblaci6n; satisfacer la demanda de 6 Hm3 para el abaste­
cimiento a poblaciones, establecer un adecuado regimen de caudales mjni~ 
mos estacionales que'.garanticen el mantenimiento de la vegetaciôn de 
ribera y La vida p'İscfcola, aguas abajo de la presa, y eI riego de un deter-
minııdo numero de Ha. 'qe la mejor calidad agricola. . 

La presa ası dimensionada. ademas de reducir en un 40 por 100 la 
superficie inundada, permitini igualmente la no ocupaci6n de un nurnero 
significativo de hect3reas de rebollar denso 0 adehesado, en buen estado 
de conservaci6n perteneciente en parte al panve natural -el Rebollaro, 
que puede catalogars~ corno La unidad de vegetaciôn mas irnportante de 
la zona. 

No obstante, para que la realizaci6n del proyecto de esta presa, con 
ias dimensiones rnAximas antes citadas, resulte ambientalrnente viable, 
debeni. sujetarse a las siguientes condiciones: 

1. Caudales ecolôgicos,-EI estudio de irnpacto ambiental, no contiene 
una determinaci6n especifica del regirnen de caudales necesario para el 
rnantenimiento en condiciones apropiadas de la vida piscicola y la vege­
taci6n de iibera aguas abajo de la presa proyectada 'que se· base en un 
an8J.isis de las circunstancias y necesidades concretas del no Agueda en 
esta zona, liga.ndo eI referido estudio tal regimen de caudales ecol6gicos 
o ambientales a los usos finales de! agua reguIada, fundamenta1mente al 
uso agricola, 10 que no resulta correcto, 

En consecuencia debera realizarse un estudio especifico del ecosistema 
fluvial, aguas abajo de la presa hasta eI lugar donde la garanda de su 
conservaci6n dependa del caudal eco16gico que ha de proporcionar e.ste 
embalse. 

El referido estudio determinf\.ni. los caudales minirtıos que estacional­
mente deba recibir eI cauce en base a tas caractensticas concretas del 
referido eCQsistema' y de las especies de flora y de fauna que, segun el 
6rgano cornpetente en tnateria de conservaci6n de la naturaleza de la 
Junta de Castilla y Le6n, deban ser protegidas. 

Una copia del estudio, infonnado por el referido 6rgano competente 
debeni ser remitida a La Direcci6n General de Politİca Ambiental, para 
su conoeimiento, antes de la finalizaci6n de las obras. 

EI regirnen de caudales rninimos ası determinado, debera ser incor­
porado al programa de vigilancia ambiental de la fase de expIotaci6n. 

2. Protecci6n de la calidad de tas aguas. -Dado que, segün el Estudio 
de Impa.cto Ambiental, las aguas de los cauces que fonnarAn parte deI 
vaso, son claras, muy bien oxig~nadas, con escasa conductividad y rnuy 
pobres en sales, pennitiendo segun eI refeıido estudio un alto fndice de 
riqueza piscicola y de otras especies liga4as a biotopos 'acuaticos y de 
ribera, y teniendo en cuenta. una de las finalidades del embalse es el abas­
tecimiento de agua a diversas poblaciones, debera cumplirse 10 siguiente: 

se deforestara el vaso y se retirara, la tierra vegetal correspondiente 
al reboJ.lar, pastizal y bosque de ribera inundadas. 

Se proyecta.nin y realizani.n las medidas y obras necesarlas para irnpedir 
arrastres de materiales poı escQrrentia 0 erosi6n al no, asi como vertidos 
o lixiviaciones de cualquier tipo, por causa de la' obra. 

El plan de la obra asegurara que en las operaciones de mantenimiento 
de vehfculos y maquinaria_ se recoja la totaıidad de aceİtes lu:bricantes 
y se proceda ~ su en~o a gestor autorizado, _ 

3.. Localizaciôn de canteras" prestamos, vertederos y zonas auxi­
liares de obra.-Ni el estudio de impacto ambiental ni eI proyecto definen 
la ubicaciôn de estas explotaciones 0 instalaciones. Tampoco los camİnos 
de obra. 

En consecuencia, antes del inicio de las obras, se remitira a la Direcci6n 
General de Politica Ambiental, para su apr9baci6n, un docurnento e·n el 
que se justifique estas circunst.ancias en base a la minimizaciôn de poten­
ciales irnpactos a la fauna protegida, la vegetaciôn, la calidad de las aguas 
y el paisaje_ 

El referido documento debeni de elaborarse en coordinaci6n con el 
6cgano competente para La protecciôn de la naturaleza. de la iunta de 
Castilla y Leôn y debera ser presentado con el informe del citado organisrno. 

En particular la cantera debeı:.a ubicarse 10 mas alejada posible de 
los roquedos d.el entorno de La cerrada donde nidifiquen aves rapaces 
rupfcolas, y preferiblemente dentro de la zona inundable. 

4. ProteccWn de la Fauna. -Se cumplira. 10 siguiente: 

a) Con objeto de no perturbar el exito reproductor de las rapaces 
protegidas que, ı::ıegun el estudio de 1mpacto ambiental nidifican en las 
proximidades de La cerrada, se elaborara un proyecto de explotaci6n de 
la cantera 0 canteras finalrnente elegidas de acuerdo, entre otros, con 
los criterios de La condici6n nurnero 3. 

El referido proyecto, contendra los umbrales de distancia, condiciones 
y circunstancias de todo tipo a que habni.n de ajustarse las voladuras 
en 105 periodos sensibles para tas referidas aves, 

b) Asimismo la deforestaci6n y desbroce del vaso, estara sometida 
a las condiciones que aseguren la minimizaci6n de las afecciones a los 
vertebrados, espeeialmente en la epoca de reproducei6n, ' 

c)' Se proyectaran y realizaran las medidas mas adecuadas para com­
pensar agu8..Q arriba los efectos negativos del ernbalsamiento sobre la pobla­
ei6n de ciprinidos. 

d) La direcci6n de La obra, desde e1 inicio de la misma, dispondra 
del asesoramiento continuado de un tecnico especializado en materia de 
conservaciôn de la naturaleza, que indic~ y alertara al responsable de 
la obra sobre La aparici6n de circunstancias 0 situaciones criticas, que 
determinen en su caso la suspensi6n temporal de determinadas actividades. 

e) Los proyectos, prescripciones 0 medidas de esta condiciôn deberan 
ser informados por eI 6rgano cornpetente en materia de proteceiôn de 
la naturaleza de la Junt.a cJe Castilla y Le6n y, en 10 que proc'eda, incor­
porados en eI prograrna de vigilancia arnbiental de la fase de obra. 

5. Prevenci6n de la eroswn y recuperaci6n ambiental e integraci6n 
paisajCstica de las obras.-Se redactara un proyecto de recuperaciô!1 
arnbiental e integraci6n paisajistica de las areas degradadas por las obras 
que atendera prioritariamente a la cerrada de la presa, el desmantelamiento 
y restauraciôn de las superficies ocupadas por instalaciones y caminos 
de obra, la restauraci6n de canteras y vertederos y la integraciôn en eI 
entorno de las variantes de carretera. Su total ejecuciôn se lIevara a cabo 
c.on anterioridad a la emİsiôn del Acta de recepei6n provisional de la 
obra. . 

La Confederaciôn Hidrogntfica del Duero promovera de acuerdo con 
la Junta de Castil1a y Leôn un programa de restauraci6n hidrol6gico forestal 
y medidas contra la erosi6n y reducci6n del riesgo de avenidas en La cabe­
cera de La cuenca de posible adscripci6n a cofinanciaci6n con cargo al 
Fondo de Cohesi6n. 

En el referido programa solamente podran incluirse especies perte­
neeientes a la vegetaciôn pot:encial del ı1rea, priorizando en su ejecuci6n 
el empleo de mano de obra de la zona directa 0 İndirectamente afectada 
por el embalse. 

6. Docıımentaci6n adiçionaL.-La Direcci6n General de Obras Hidrau­
licas remitira a la Direcci6n General de Politica Ambiental en 105 plazos 
que se indican, los siguientes documentos: 

6,1 Antes del inicio de las obras: 

a) Document.O, informado en sus cuatro prirneros siguientes epigrafes 
por el ôrgano competente en materia de conservaci6n de la natu.raleza 
de la parte de Casti1la y Leôn, conteniendo: 

Justificaciôn suficiente, de acuerdo con 10S criterios de la condiciôn 
tercera, de 1, localizaciôn de canteras, zonas de prestamo, vertederos, 
trazado de los carninos de obra y ubicaci6n de instalaciones auxiliares. 

Proyecto de explotaciôn de la cantera con las condiciones y circuns­
tancias de todo tipo a que habra de ajustarse las voladuras segı1n 10 pre­
venido en la condici6n cuarta. 

Proyecto de deforestacion y desbroce del vaso, con las condiciones 
a que habra de f\.justarse esta acci6n segıin 10 prevenido tambien en la 
condici6n cuarta, 

Documento justiflcativo de la contrataci6n de la Asesona prevista en 
la condiciôıı cuarta. 

Proyecto de rnedidas y obras necesarias para evitar la contaıninaciôn 
de las aguas durante las obras, a que se refiere la condieiôn tercera. 

Sin la aprobaciôn por la Direcciôn General de Politica Ambiental de 
este documento, no podran iniciarse las obras. 

b) Programa de vigilancia ambiental para la fase de ~onstrucci6n, 
conteniendo: 

Funciones y tareas de la asesona ambieı;ıtal a que se refiere La condici6n 
cuarta. ' 

Determinaci6n de 105 perfodos 'sensibles para la realizaci6n de vola­
duras en la cantera y cerrada, y la deforestaciôn y desbroce del vaso. 

Medidas de coordinaci6n con et'6rgano cornpetente en materia de con· 
servaci6n de La naturaleza de la Junta de Castil1a y.Le6n. 

Tipo de informes y plazos en que senin remitidos ala Direcci6n General 
de Politica Ambiental. 
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6.2 A los dos aİi.OB del inicio de las obra.s: 

Proyecto ejecutable de prevenciôn de la eTosiôn, recuperaci6n ambien­
tal e integraci6n paisl\iistica de las obras a que se refiere la condici6n 
quinta. . 

Estudio determinando el regimen de cauda1es minimos 0 eco16gicos 
necesarios, a que se refiere La condiciôn primera y justificaci6n sufıciente 
de los mİsmos. 

6.3 Antes de suscribirse el 8Cta de recepci6n provisional de las obras: 

Descripciôn de las medidas realmente ejecutadas de recuperaciôn 
ambienta1 e integraci6n paisaJfstica de tas zonas afectadas por tas obras 
a que se refıere la condiciôn quinta. 

En su easo, programa de prevend6n de La erosi6n y restauraci6n hidro­
lôgico foresta1 a que se refiere tambien la condici6n quinta. 

Programa de' vigilancia ambientaJ durante la tase de explotaci6n del 
embalse y hasta Cİhco anoa, que corno rnmirno incluini, la rerni..o;;i6n a la 
Direcci6n General de Politica Arnbiental de: 

Un inforrne anual sobre la evoluCİôn del ecosisterna acuatico y riberefıo, 
aguas abajo de La presa, y en su caso los ajustes justifieados del regirnen 
de eaudales rninirnos, asf como sobre la calidad de las aguas embalsadas. 

Un informe al termino del quinto ano sobre ~i estado de las areas 
resfauradas y sobre la evoluciôn del censo de las especies de fauna mas 
significativas. 

Los referidos infonnes deberan ser examinados y a su vez infonnados 
con caracter previo a su remisiôn, por el ôrgano competente en materia 
de conservaciôn de la naturaleza de la Junta de Castilla y Le6n. 

7. Financiaci6n de las medidas correctoras.-La realizaci6n de los 
estudios, proyectos de medidas correctoras y programa de vigilancia 
ambiental exigidos por la presente declaraciôn de impacto ambienta1 se 

- fınanciaran con cargo a 105 presupuestos del ôrgano promotor de las 
actuaciones. 

Lo que se hace publico para general conocimiento, en cumplimiento 
de 10 dispuesto en el artfcıılo 22 del Reglamento para la ejecucion del 
Real Decreto Legislativo 1302/1986 de 28 dejıınio, de Eva1uaciônde Impac­
to ArnbientaL. 

Madrid, 19 de abril de 1995.-El Direetor general, Jose Ramôn Gonzıilez 
Lastra. 

ANEXOI 

Consultas sobre el impacto ambienta1 del proyecto 

Relaci6n de consulta.dos 

ICONA .......................................................... . 
Delegaciôn de! Gobierno en la Comunidad Aut6noma de 

Castilla y Leôn ................................ ' .............. . 
Presidencia de la Junta de Castilla y Leôn .................. . 
Cons~eria de Medio Ambiente y Ordenaciôn del Territoric;:ı . 
ConsEtieria de Cultura y Bie.nestar Social (Junta de Castilla 

yLe6n) ....................................................... . 
Centro de Experiencias Forestales de Valonsadero (Junta 

de Castilla y Leôn) .......................................... . 
Unidad Tecnica de Medio Ambiente. Sociedad de Estudios 

Biol6gicos y Geolôgicos de Castilla y Leôn ................ . 
Federaci6n Ecologista de Castilla y Leôn .................... . 
Colectivo Cantueso. Coordinadora Ecologista de Castilla y 

Le6n ........................................................... . 
Centro de Estudios del Medio Ambiente Castellano Leones 

(CEMAC) ....................... : ..... , ...................... . 
Gobierno Civil de SalamB;nca ............. : ................... . 
Diputaciôn Provincial de Sa1amanca ......................... . 
lnstituto de Recursos Naturales y Agrobiologia CSLC (Sa-

lamanca) .................................... . 
Departamento de Geografia. Facultad de Geografia e His~ 

toria. Universidad de Salamanca .......... . 
Gnıpo Ecologista Carabo (GEC) .. . ......... . 
Asociaciôn Universitaria de Salamanea (AEUS) 
Meo ITis. Asociaci6n Ecologista ............. , ... . 
FederaCİôn de Amigos de la Tierra{FAT) .: ........ , ........ . 
AEDENAT ............................... . 
ADENA .................................. . 
Confederaciôn Hidrogr8.fica del Duero 

Respuesttı.s 

recibidll8 

x 

X 

X 

X 

X 
X 

Relacion de consultados 

Servicio de Investigaciôn Agraria. Consejeria de Agricul-
tura, Ganaderia y Montes. Junta de Castilla y Leôn ...... . 

Ayuntamiento de FuenteguinƏldo ............................ . 
Ayuntamiento de Robleda ............ 1 ••••••••••••••••••••••••• 

Ayuntamiento de Casas del Montaraz ............... : ....... . 
Ayuntamiento de EI Saugo ............. , ...................... . 
Catedra de Ecologia. Facultad de Ciencias. Universidau de 

Salamanea ................................................... . 

Respueattı.s 

recibidll8 

X 

EI contenido ambienta1 rnas significativo de las respuestas recibidas 
es el siguiente: 

EI ICONA sefiala que: 

1, La zona sobre la que se pretende desarrollar el proyecto se encuen­
tra inc1uida dentro del -Plan de Espacios Protegidos de Castilla y Leôn», 
estableci<;l.o por Ley 8/1991, de 10 de mayo, de Espacios Natura1es de 
dicha Comunidad Aut6noma, ba,jo.el nombre de ~EI Rebollar». 

Dicha Administraciôn procederıi en breve plazo a la ejecuciôn del pre-­
ceptivo Plan de Ordenaciôn de los Recursos Naturales del espacio en 
cuesti6n. . 

La presencia de uno de los mejores robleda1es atlanticos de la Peninsula, 
en rnagnifıco estado de conservaCİôn a 10-- largo de! curso del do Agueda, 
asi como un magnifıco b08que de ribera justifican la inc!usiôn anterior. 

2. La margen derecha del do Agueda, en eI tramo que quedada ane­
gado por eI embalse proyeetado, se incluye dentro del Banco de datos 
Hispanat, ba,jo el nombre generico de .Sierra de Gata~. 

Sobre este area se han descrito 1.158 taxones vegetales diferentes, 
algunos de eUos amenazados (obviamente, no todos seran afectados por 
eı proyecto). 

3. En 10 relativo a la fauna amenazada mas signifieativa, deritro del 
area a inundar nidifıcan habitualmente el agui1a real y eI aguila culebrera, 
mientras que 10 hacen en sus inmediaciones alimoche, ha1côn peregrino, 
buitre leonado, bı1ho real y cigue:iia negra. 

Dentro de 108 mamfferos, y bajo eI mismo criterio de fauna amenazada 
mas signifıcativa, cabe seiialar la presencia de murcielago orejudo meTİ~ 
dional, nôctulo comı1n, lobo, gato montes musga:iio y nutria. 

La construcciôn del embalse, bien directamente 0 por la ruptura de 
las poblaciones de marniferos terrestres que supone, afeetarfa negativa­
mente a la mayor parte de las especies citadas. 

De las consideraciones anteriores se desprende ,el alto valor natural 
de la zona que se pretende anegar. E! reconocimiento del rnİsmo ha jus­
tifıcado su inclıısi6n dentro del ~Plan de Espacios Naturales Protegidos 
de Cııstilla y Le6nl, 10 que aconsEtia consulta sobre el proyecto a la admi~ 
nistraciôn responsable de dicha Comunidad Autônoma (pirecci6n General 
de Montes, Caza y Pesca). 

Cab~, flnalmente, senalar que aguas abajo del embalse proyectado se 
situa eI Embalse de Agueda, construido en eI afio 1931, que tubre la mayor 
parte de los objetivos expuestos para el proyecto de referencİa. 

La Consejerfa de Medio Ambiente y Ordenaci6n del Territorio, de la 
Junta de Castilla y Leôn, indica 10 siguiente: 

La obra proyectada incide plenıimente en el Espacio Natural conoddo 
como .EI -Rebollar-, incluido en la Red de Espacios Naturales de la Comu­
nidad de Castilla r Le6n: 

Desde el muro de la presa, aguas airiba, toda 'la margen izquierda 
del emba1se hasta el .Mollno Sobrao., estarfa situado ·dentro del Espacio 
Natural, ya que elliınit.e del mismo discurre por el cauce del Rio Agueda. 
Asimismo, la tota1idad del brazo del embalse que se asienta-en el rfo Mayas 
(11 }qn segt1n el proyecto) estaria ubicado en el interior del Espacio Natural, 
atravesandolo de norte a sur y rompiendo de esta fonna la unidad gen­
gnifica y eco16gica de! citado Espacio Natural. 

Desde el .Molino Sobraoı hasta la eola del embalse, en eI cauce del 
rio Agueda, tas ə.guas emba1sadas por la presa quedarian tambien en el 
interior de los limit.es del EspaCio Natural. Asimismo, el nuevo trazado 
de la carretera N~526 quedaria inmerso en el inteTİor del Espacio. 

La ejecuci6n del citado proyecto supondria una alteraci6n notable en 
la entidad del Espacio Natural, no s610 por la cuantia de la superficie 
afectada sino tambien por La forma peculiar en que se incide sobre eI 
Espacio (se origina una alteraciôn de car.icter ernİnenternente transversal 
que altera la unidad del mayor robledal de la provincia de Sa1arnanca 



BOE num. 11B Jueves 1B mayo 1995 14535 

y uno de 108 mayores de La Comunidad Autônoma de Castilla y Leôn 
que aun existen). 

Como complemento a esta contestaciôn, en otro escrito hace la"siguiente 
observaci6n: 

La superficie de la tierra que İnundani la cota de m3.xİmo nivel normal, 
afectani a 1.025 hect.areas, de las cuales un 80 por 100 10 constituyen 
terrenos de los montes de utilidad publica numero 21 y 34 segU:n lasiguiente 
distribuciôn: ' 

Monte de utilidad publica mİmero 21 (terrnino de Fuenteguinaldo): 
425 hectareas, que corresponde a un 28 por 100 de la superficie total 
publica. 

Monte de utilidad pı1blica numero 34 (termino de Robleda): 426 hec­
tareas, que corresponde a un 24 por 100 de la supeıfıcie total publica. 

La Consejeria de Cultura y Bienestar Sodal de la Junta de Castilla 
y Leôn, senala que habiendo recabado informe de la Comisiön Territorial 
de Patrimonio Cultural de Salamanca, esta senala que el proyecto afecta 
al Castro de lrueii.a, dedarado de Interes Cultural por Decreto de 3 de 
junio de 1931, por ello es necesario: 

Et proyecto de esta: presa promovido por]a Direcci6n General de Obras 
Ptiblicas del MOPU, debe ser remitido a la Comisi6n Territorial de Patri­
monİo Cultural de Salamanca para su conocimiento. 

Asimismo, debe presentarse estudio de impacto ambiental con pla­
nimetrias a esca1a 1 :500, donde se especifiquen detalladamente la cota 
maxima de inundaci6n y su relaciôn en dimensiones horİzontales y ver­
tica1es con el Castro de Irueii.a. 

Et al').aIisis del estudio de impacto ambiental, podni determinar las 
condiciones y viabilidad de proyecto y conservaci6n del referido Castro 
de Irueii.a. 

Adjunta dicha Consejeria un informe de! Arque610go Territorial de 
Salamanca, en el qu'e entre otras cosas afirma que: 

EI proyecto puede afectar asimismo a la presa de I~ueiia, probablemente 
relacionada con el castro, y quiza de epoca romana, situada en et Arroyo 
del Rolloso, aguas arriba del castro, aunque parece en principio que queda 
fuera del area de inundaci6n del embalse. Si se confirmara su antigua 
cronologia, seria un elemento merecedor, ajuicio de este tecnico, de incoac­
ci6n a su favor de expediente de dedaraci6n como bien de interes cultura1. 

Finalmente, se considera necesaria la realizaci6n, a partir del estudio 
de impacto ambiental, de prospecciones arqueol6gicas intensivas en el 
area de inundaci6n del futuro embalse, con el fin de establecer claramente 
su impacto sobre yacirnicntos arqueol6gicos. 

EI Departamento de Geografia de la Facultad de Geografia e Historia 
de la Universidad de Salamanca, dice- que teniendo en cuenta las carac­
teristicas topogrıificas, geomorfol6gicas, edaficas y de ocupaci6n del espa­
cio, la ubicaci6n de la Presa y e] area afedada por su construcci6n parecen 
bastante acertədas desde diversos puntos de vista. 

En ese sentido, las zonas inundadas no tienen valor agrol6gico muy 
destacado, 10 mismo puede decirse por 10 que respecta a los potenciales 
aprovechaınientos ganaderos. 

Unicamente cabria hacer las siguientes precisione~: 

Por 10 que se refiere a elementos de especial valor arqueol6gicos 0 
etnol6gicos, hasta donde se puede observar no resulta afectado ning6.n 
yacimiento. Sin embargo, el curso del no Agueda se encuentra jalonado 
a 10 largo de los 15 km afectados por. el embalse por un total de 11 molinos 
o aceii.as; si bien en la actualidad la funcionalidad de los mismos es prac~ 
ticamente nula, en algun caso estos enclaves reunen ciertos valores antro­
pol6gicos y cuIturales en sentido amplio. 

En 6.1timo termino, y desde una per.spectiva rnas estrictarnente ambien­
tal, tal vez el aspecto mas negativo venga sefıalado por las diversas for­
rnaciones arb6reas de ribera (alisedas especialmente) que desaparecerİan 
por la extensiön de Ias aguas embalsadas a 10 largo de los valles principales 
afectados (no Agueda y rİo Mayas). Alıora bien, dada la ausencia de valor 
econômico 0 de aprovechamiento de tas mismas, tan s610 aİectaria a su 
simple conservaci6n y a los efectos inducidos por estas rnasas: Fauna, 
posibles aspectos microclim.ıiticos, zona de recreo, que tienen una impor­
tancia indudable en las condiciones ambİentales de la zona. En este sentido, 
serİa conveniente respetar algunos enclaves de valor anıUogo en el area 
de borde del ernbalse, potenciando la recuperaciôn arnbiental dı espacios 
desforestados 0 degradados. 

Algunos pormenores referidos a geotopos, geofacies y geosistemas de 
distinto valor ambiental y de diferente significado hist6rico debenan estu­
diarse con cİerto detenimiento antes de la obra definitiva. 

La Asociaci6n Ecologista Arco Iris indica que si se prescindiera de 
la prevista producciön de energia electrica, setia posible hacer compatibles 
la obra reguladora y la protecciön del medio ambiente. 

Sefıata que la construcciön de la presa reducira los caudales mİnimos 
de los rios Agueda y Mayas, que son los realmente ecol6gicos para la 
fauna. Dice que la ubicaci6n de la presa anega profundos canones que 
son habitat de la cigüena negra, de la que existe una pareja corno minimo, 
aun salvando el nido, porque destruye sus lugares de alirnentaci6n. Tam~ 
bien afecta a la nutria en estos rios que ('uentan con poblaciones estables. 

Senala la afecci6n a Ias aves paseriforrnes y con el1as, sus depredadoras, 
sobre todo en los bosques de ribera que destruirian. Asimismo la poblaci6n 
de martin pescador se veria afectada tambien, al desaparecer los pequefios 
vados y zonas poco profundas que comparte con la cigüefia negra. 

Indica que la protecci6n frente a avenidas hay que buscarlas eliminando 
sus causas, corno son la reducci6n del arbolado de ribera y debe impedirse 
la construcci6n en terrenos de dominio publico. Las inundaciones en Ciu­
dad Rodrigo, dice, pueden solucionarse recreciendo el muro de defensa 
y elevando la carretera de Sanjuanejo. 

Considera que el abastecirniento de poblaciones, al que tilda de coar­
tada, es mas barato y aceptable con la rea1İzaci6n de sondeos de captaci6n 
de agua en cada pueblo. 

Afi.rrna que el regadio no parece tener viabilidad econ6rnica; y que 
es inadmisible la construcci6n de un 'embalse cuyo fin, dice, oculto tras 
La demagogia de la prevenciön de avenidas y el regadio, es La producci6n 
de energia innecesana. 

Plantea corno alternativa la no construcci6n del emba1se y la adopci6n 
de medidas que ha preconizado. En todo caso, senala, que se podria cons­
truir el embalse, disminuyendo la altura de la presa y eliminando del 
proyecto la explotaci6n hidroeIectrica. 

La Federad6n de Amigos de la Tierra (FAT), aprecia que el proyecto 
afectaria a un entorno de notable interes desde el punto de vista de la 
conservaci6n de la naturaleza. Y sefıala 10 siguiente: 

Segun los ultimos estudios esta zona es area de importancia para dos 
especies de mamiferos, una en peligro de extinci6n, el !İnce iberico, la 
otra amenazada en sus pobIaciones al sur del Duero, eI lobo iberico. Esto 
ha llevado al Grupo Ibenco de Asociaciones del BEE a solicitar la protecci6n 
de esta zona en el marco de la que se ha llamado zona de Ma1cata-Gata, 
como.area fronteriza de importanc.ıa natural. 

Tambien hay que tener en consideraci6n el impacto sobre las riberas 
del Agueda, ecosistema ya muy danado por la .maIa gesti6n y por la pre­
sencia actual de un embalse de import.ancia situado en terrenos pr6ximos 
al del proyecto. Esta 6.ltima circunstancia debe hacer reflexionar sobre 
la necesidad de acumular tantos y tan grandes embalses 80bre Ias mismas 
zonas, 10 que sin duda contribuye a un impacto crecientemente negativo 
contra el medio natural y los habitats de las especies. 

Tal vez sean estos los temas especificos ma.s importantes que podamos 
aportar puesto que otros como son el interes desde et punto de vista 
agro-cinegetico-forestal vinculado a las dehesas de la·zona suponemos esta­
nin ya en la mente de los especialistas que realicen el estudio de impacto 
ambientaL. Unicamente resaltar, en cuanto a otros aspectos de interes para 
la vida silvestre relacionados con la anterior, la presencia de Elanio Azul 
y otras rapaces forestales protegidas y la utilizaci6n de La zona como impor­
tante area de campeo de Buitres Leonados y Negros, Alimoche y Aguila 
Real que nidifican en numero importante en enclaves aledaiios. 

EI Ayuntamiento de Fuenteguinaldo, remite el 8iguiente acuerdo adop­
tado por el Pleno de dicho Ayuntamiento: 

1. Estirnar que el repetido proyecto carece de efectos medioambien­
tales negativos para el entorno natural afectado por las obras del municipio 
de Fuenteguinaldo, dados 108 datos (mas bien escasos por otra parte) sumi­
nistrados al Ayuntarniento. 

2. Instar al organismo titular del proyecto que, en ]a ejecuci6n de 
las obras, se cuiden al m.ıiximo los aspectos medioarnbientales para que 
no se perjudique el entomo natural. 

ANEXOII 

Descrlpci6n del proyecto y SWi aIternatlv88 

La cerrada de la presa de Iruefta esta ubicada en el no Agueda, afluente 
por la margen izquierda del rio Duero entre 10S terminos municipa1es 
de El Bod6n y El S.ahugo, al suroeste de la provincia de Sa,lamanca. 

EI embalse, dice el proyecto de la Direcci6n General de Obras Hidrau­
licas, tiene por objeto el surninistro para riego de unas 13.000 Ha, garantizar 
unos caudales ecol6gicos minimos de invierno' y verano, el abastecimİento 
de Ciudad Rodrigo y otras poblaciones de la comarca, la laminaci6n de 



14536 Jueves 18 maya 1995 BOE num. 118 

> 

avenidas, la producci6n de energia electrica y los usos recreativos de! 
embalse. 

La presa se ubica a unos 500 metros aguas ab~o de la confluencia 
de 105 rİos Agueda y Mayas. Se proyecta eo hormig6n con secci6n tipo 
areo gravedad y vertedero central de labio fıjo. Se acompana de un dique 
lateral de cierre por su rnargen derecha. Se preven dOB desagües de fondo 
y dOB de medio fondo. La altura sobre el .cauce es de 81 metros y tiene 
una longitud de coronaci6n de 480 metros, mas 260 metros del dique 
del col1ado de la margen derecha. Para la construcci6n de la presa se 
precisaran 430.000 metros côbicos de hormig6n y una excavaci6n de 
203.000 metros cıibicos para su cimentaci6n. 

El cauce se sitüa eo la cerrada a La cota 708 metros. La cota de mwmo 
nivel extraordinario (MNE) del embalse se fıja en 788,5 metros, corres­
pondiente con una superficie inundable de unas 1.200 hectareas; en cambio, 
la cota de maximo nivel normal (MNN) 785 metros le corresponde una 
superficie de 1.025 Ha y volumen embalsado de 210 hectômetros cubicos. 
La altura mıixİma sobre cimientos se estima en unos 89 metros. 

Para el abastecimiento de poblaciones, incluida Ciudad Rodrigo, se 
preve un volumen anual de 6,1 hecwrnetros cubicos, 10 cual asegura una 
dotaciôn de 350 litrosjhabit.ante y dia para 71.000 personas. El caudal 
ecolôgico se fıja en 1.200 litros/segundo para eI verano y 4.000 liaos/se­
gundo para el İnvierno (de octubre a abril). Con la capacidad de embalse 
prevista se consigue una ga.rantia del 95 por 100 en tales suministros, 
incluidos los riegos. 

Las vias de cornunicaciôn afectadas son la carretera C-526, de Ciudad 
Rodrigo a Villasrrubias, y 105 caminos de Valdelapiedra (terminos muni­
cipa1es de RobIeda y EI Sahugo) y de las Pocilgas (tennino municipal 
de Robleda). 

Tambien se veran afectadas por el embalse 3 areas recreatlvas sobre 
el rio Agueda del municipio de Fuenteguinaldo y una de Robleda-EI Sahugo 
sobre el rio Mayas. 

ANExom 

Resumen del estud.io de impacto ambiental 

Contenido 

El estudio de impacto ambip.ntal sefıa1a 1as caracteristicas de la presa 
y embalse, indica asimismo, la descri~_.6n geognifica del emplazamiento, 
clima Iocal, geologia, geomorfologia y edafulogia. 

El Estudio destaca que la geomorfologfa de la cuenca pertenece a la 
vertiente norte de la sierra de Gata participando de sus caracteristicas, 
es decir, una suave transiciôn hacia la meseta. Se distinguen tres unidades 
morfoIôgicas: las orillas de 105 rios Agueda y Mayas, donde la acumulaciôn 
de materiales cuaternarios ofrece una pendiente idônea para eI asenta­
miento de especies vegeta1es asociadas al cauce; las laderas de moderada 
a fuerte pendiente, do.:ıde La vegetaciôri depende de la pendiente y del 
afloramiento 0 no d~ materiales rocosos, y el exterior deI curso de los 
rios, donde se extiende un amplio t.erritorio de suave pendi~nte con peque­
fias eIevaciones montafıosas. 

El Estudio indica que la hidrologfa superfieial esta formada por el 
rio Agueda, cuyos afluentes principa1es en la cuenca del embalse son el 
rio de Payo, el rio Frio, y el rio Mayas, todos ellos por su margen derecha. 
El no Mayas tiene como afluente por la margen derecha al rio Malevao 
o Malena. La descripciôn hidrogeolôgica de la cuenca incluye una curva 
de pendie,ptes entre las cotas 1.523 metros y 709 metros, de fuertes des­
nİveles en su comienzo y final y suaves en su parte media. Ei volumen 
de aportaciones en un afio medio es 288,9 metros cı.i:bicosjano, estimando 
la avenida del perfodo de recurrencia de 500 MOS en 1.450 metros cubi­
cos/segundo. 

El Estudio fıja un cauda! ecolôgico en funciôn de los usos previstos 
del agua embalsada. Regando 12.860 hectareas, el caudal ecoIôgico garan­
tizado en invierno s~a de 4.000 litrosjsegundo y en verano de 1.200 
litrosjsegundo. 

A la vista de los resultados, del analisis de algas, las aguas de la zona 
a represar son claras, muy ~ien oxigenadas, con escasa conductividad 
y muy pobres en sales. 

EI Estudio incluye mapas de vegetaeiôn real y potencial. Indica que 
es una zdna con intluencias mediterraneas, siberianas y luso-extremefias, 
10 que pennite encontrarse con una flora rica y variada. La vegetaciôn, 
potencial esta representada por las series de! roble melojo, r~bollo y encina. 
Las unidades de vegetaci6n actual son rebollares (y su.s v.ariaciones); enci­
nares (y sus variaciones); escobones y ob-os matorrales; galerias de rio; 
pastiza1es y prados (y sus variaciones); asomos rocosos; pinares; y cultivos. 
EI Estudio considera que el rebollar (quercus pyrenaica 0 roble melojo), 
por la extensiôn que ocupa, su valor fısionômico, y su proximidad a su 
mejor desarrollo, es sin duda la unidad de veget.aciôn mas importante 

de la zona. El encinar se presenta en pequenas manchas y en general 
suele aparecer con bastantes eleınentos de} robledal;, la:; ZOlıas ımis impor­
tantes se encuentran donde se produce la uniôn del rio Ague.da con el 
Mayas. EI escobonar es frecuente en las zonas desforestadas, al~ergando 
flora herbıicea, tomillos y cantuesos, constituyendo formaciones con sen­
sible naturalidad y riqueza floristica. Las galerias de rio, formadas por . 
alisedas, constituyen una de las fonnac1ones vegetales mas frecuentes eR 
la zona, siendo de las mas destacabIes por el buen estado de conservaciôn 
que presentan, ademas del interes paisajistico) es~tico 0 florıstico que 
tienen; disponiendose como un bosque que sigue los cauces de,los rios 
Agueda y Mayas (especialmente en la coIa del embalse), ocupando mas 
de 30 kilometros a 10 largo de estos rios, con una anchura variable que 
oscila entre los 20 y 40 rnetros; y junto con el robleda1 es la unidad de 
vegetaciôn con mayor valor. Los pastizales ocupan una parte importante 
del territorio, son extremadamente variados, con flora muy rica, y adap­
tados en buena parte al pastoreo de ganado. La vegetaciôn rupicola adquie­
re gran importancia por la existencia de extensos asomos rocosOS, en 
especia1 en zonas de pendiente de las riberas de los rios Agueda y Mayas, 
dando lugar a sus escarpadas laderas. Aunque no muy rica en especies, 
presenta una flora bastante interesante, ya que al amparo de sus grietas 
y fisuras se refugiaıı muchas espeeies destacables. Los pinares, como cultivo 
introducido por eI hombre, tienen sus mayores superficies en las laderas 
y faldas de las sierras meridionales, albergando interesantes comunidade» 
de hongos comestibles. Por ultimo, lds cultivos de secano se encuentran 
en Ias zonas llanas y secas algo alejadas de los pueblos, siendo abundantes 
en la parte norte del territorio. EI Estudio incluye tambien un catalogo 
floristico y de especies de interes. 
• En cuanto a la fauna de vertebrados, se han registrado un total de 

207 especies, de las cuales 193 se hallan con seguridad en eI ıirea. EI 
Estudio presenta cinco cuadros para peces, anfibios, reptiles, aves y mami­
feros, que defınen para cada especie eI grado de presencia, tipo de moVİ­
miento, grado de protecciôn (legislaciôn espafıola), conservacion, protec­
eion (convenio de Berna) y biotopos de albergue. Como especies de interes 
destaca la trucha; la cigüefıa negra, unİca especie catalogada ~En Peligro~ 
segu.n el Real Decreto 439j1990 y las categorias de la UniQn Mundial para 
la Naturaleza (UrCN), que tiene su area de nidificaciôn aguas abajo de 
la cerrada estimandose que actualmente existe una pareja nidifıcante; el 
alimQche; eI buitre Ieonado; eI buitre negro, que no cria en las proximidades 
de! vaso sin embargo se destruira parte de su territorio de alimentaeiôn; 
eı halcô~ abejero: el aguila culebrera:; el gavihin; el pico menor; el elanio 
azu!; el mİrlo acuatico; la lavandera cascaneda; el martin pescador; eI 
loboj la nutrra y el gato montes. 

El estudio califica el territorio como ganadero, ·forestal, fuertemente 
regresivo y dependiente en 10 funeional de Ciudad Rodrigo. La poblaciôn 
se halla concentrada en pequefios y numerosos pueblos dispersos por eI 
territorio, en general mal. comunicados entre si. La demografia acusa una 
disminucion progresiva, presentando una densidad de poblaciôn de nueve 
habitantesjkilômetro cuadrado. 

En cuanto a yacimientos arqueolôgicos, eI Estudio dest.aca la existeneia 
de veStİgios de una gran ciudad romana, el llamado Castro de Iruefı.a, 
a mas de 17 metros sobre eI niveI del embalse. Ademas senala la presencia 
de 12 molinos antiguos, abandonados 0 utilizados como segunda residencia. 

Se indica en eI Estudio que el emba1se inunda una parte del Paisaje 
Protegido denominado ~EI Rebollar., de la Red de Espacios Protegidos 
de la Junta de Castilla y Leôn (REN). Dicho espacio tiene una extensiôn 
aproximada de 50.000 hectareas, y el embals~miento afecta a una superficie 
pequefıa (del orden del 1,8 por 100). 

En cambio en la Ley de Espacios Naturales la inclusiôn de -Et ReboUar_ 
tie.ne canicter meramente indicativo en espera del proceso de deCıaraciôn 
aun no elaborado. 

El Estudio senala como impactos cnticos los siguientes: 

La perdida de la mayor parte d~ la ga1eria de rio. 
Una fuerte djsminu~iôn del rebollar. 
Una fuerte disminuciôn del encinar, de los escobonales de ladera, y 

de 10s asomos rocosos. 
La perdida de prados hidrôfilos con gran significaci6n ecoıôgica. 
La destrucc1ôn de biotopos, por la desforestaciôn y embalsamiento. 

AIgunas especies, como la nutria, secin muy afectadas al destruir la mayor 
parte de su habitat. 

Como impactos positivos, el Estudio dest.aca: 

EI efecto laminador de avenidas a 10 largo del no Agueda y especial­
mente en ~L bardo del Arrabal de Ciudad Rodrigo. 

La regulaciôn del no proyectada que pennitira un caudal --ecolôgico 
importante. 

.La garantia de} abastecimiento de agua a las poblaciones de la comarca. 
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El estudio, como medidas correctoras, entre otras, propone Ias siguien­
tes: 

Evitar vertidos en el cauce fluvial y zonas aledaii.as, aunque podria 
soslayarse el proceso de desforestaci6n del vaso previo a su İnundaciôn, 
ya que segun dice, el destino fundamental de las aguas na es el abas~ 
tecimiento, al menos en un plazo carto, salvo para 108 mic1eos urbanos 
limitrofes. " 

Diseno cuidadoso de carninos de obra y edificios. 
Ubicar las escombreras dentro del vaso. 
Detertnİnar un cauda! eco16gico razonable que pennita la existencia 

del hosque de galeria aguas abajo. 
Repoblaci6n de taludes. 
Creaci6n de pesqueras en los afluentes del Agueda. 
Preservar al mıiximo los luibitats del entomo que no yayan a seT 

İnundados'. 

Desaparici6n de caminos de abra y edificios una vez fina1izadas las 
obras. 

Posibilidad de realizar muros permanentemente de desbordamiento 
en las ramificaciones del embalse que mantengan el nivel del volumen 
embalsado. 

Revegetaciones de zonas de escasa pendiente. 
Creaci6n de zonas recreativas, dos en Fuenteguinaldo y una en Robledo. 
Prospecciones arqueo16gicas y protecci6n de1 Castro de Iruefıa. 

El programa de Vigilancia Ambienta1 realiza principaltnente una sene 
de recorn.endaciones generales para revegetaci6n, y unos periodos para 
la realizaci6n de muestreos y censos de los diversos grupos de fauna (peces, 
aves acuaticas, aves de nidifıcaci6n rupicola, aves acuaticas; aves riberefıas 
y nutria). 

El Estud,io de Impacto Arnbiental incluye un plano con La ubicaci6n 
de seis posibles cerradas (1, 2, 3-1, 3·2, 4 y 5); pero no analiza ningun, 
aspecto ambientaI. limitandose a senalar que del reconocimiento geol6gico 
efectuado se deduce que la cerrada 3-2 reune las mejores condiciones 
de impenneabilidad del macizo rocoso y que adenuis, dicha cerrada cumple 
de forma 6ptima, y con gran difereneia respecto a las restantes, el objetivo 
de regular La cabecera del rio. 

Andlisis de contenido 

EI Estudio de Impacto Ambient&1 no analiza la necesidad del embalse 
proyectado, quedandose s610 en La descnpci6n de 105 prop6sitos de la 
propuesta del mismo. 

EI Estudio de Impacto Arnbiental no 'contempla a1temativas. Parte de 
una soluci6n ya adoptada previamente, y no contempla que los impactos 
signifıcativos sobre los que dice no hay medidas correctoras, podnan redu­
cirse considerahlemente modifıcando las caracteristicas del proyecto, alin 
sin cambiar la ubicaci6n de La presa. 

No se fJja un caudal eco16gico en funei6n de las necesidades eco16gicas, 
sino en funei6n del uso del emhalse para regadio, presentando ademas 
el Estudio de Impacto Arnbienta1, contradicciones en las eifras de los cau-
dales minimos que establece. ' 

Las medidas correctoras son muy generales, sin disenar y por tanto 
sin presupuestar. 

Despues de la potencia1 aplicaci6n de todas 1as medidas correctoras 
que contempla el Estudio, quedan aün impactos significativos. 

No se indican ni pohlaciones de las especies faunisticas de mayor inte­
res, ni porcentı\ies estimados de poblaci6n signifıcativamente afectaq.as. 

En el condicionado de esta Declaraci6n de Impacto Ambienta1, se esta­
blecen las medidas necesarias para que eI proyecto del embalse de Iruefia 
pueda considerarse compatible con la conservaci6n del medio amhiente 
y eI uso racional de los recursos natura1es. 

Eseneialmente se refieren ~es medidas, de una parte, a la reducci6n 
signifıcativa de la capacidad del embalse, de 210 hect6metros cühicos a 
110 hectömetros cübicos, 10 que pennite reducir en un 42 por 100 {de 
1.025 a 600 hectareas) La superfieie inundada y por t.anto los biotopos 
y territorios de caza y alimentaci6n afect.ados,' de detenninadas especies, 
asİ como la reducei6n signifıçativa de afectaci6n a la zona. mas valiosa 
del bosque de ribera en la cola del Agueda. 

Ademas esta reducci6n comport.a la disminuci6n en un 57 por 100 
(de 97 a 42 _hectareas) de la afectaci6n al rebollar densoj en casl un 44 
por 100 (de 497 a 279 hectareas) del reboııar adehesado; y en casİ un 
74 por 100 (de 34 a 9 hectareas) de pinar alta'. 

De otra parte se estahlecen una serie de medidas preventivas y com­
pensatonas esencia1mentc xeferidas al c8.lculo riguroso de los caudales 
minimos estaeionales, a la localizaciön y explotaci6n de canteras, a la 
deforestaci6n del vaso, al programa de vigilancia y a La realizaci6n de 

un programa de restauraci6n hidrol6gico-foresta1 en la cabecera de la 
cuenca. 

ANEXOıV 

Resumen del resultado de la lnformaci6n publlea de1 estud10 de impacto 
ambiental del proyecto 

Alegaciones de Organismos: 

Consejeria de Medio Aınbiente y Ordenaci6n del Territorio de la Junta 
de Castilla y Le6n. 

Ayuntamiento de Rohleda. 
Ayuntamiento de Ciudad Rodrigo. 
Ayuntamiento de El Sahugo. 
Ayuntamiento de Fuenteguinaldo. 
Ayuntamiento de Pefiaparda. 
Mancomunidad del.Alto Agueda» Fuenteguinaldo (Salamanca). 

Alegaciones de particulares: 

Asociaci6n Ecologista ADECO. 
Grupo Ecologista CARABO. 
Asociaci6n Grupo Ecologista EL ALACON. 
Comitk Antinuclear y Ecologista de Salamanca. 
Asocİaci6n CHAMET. 
Ascciaci6n Ecologista Naturalista VlRIDIS. 
Asoeiaci6n Ecologista ACUHO. 
Asociaeiôn Salmantina de Agricultura de Montafıa. 
Dofia Verôni:ca A1onso Martİn y 147 personas mas. 
Dona Martina Mateos y 23 personas mas. 
Don Angel Sanchez Sanchez y 3 pers~mas mM, como representantes 

de la ~Cünrdinadora contra el Pantano de Iruefıa" (sin constituir). 
Don PaLıo Martin Ingelmo y D. Antonio Corral Santos. 
Dona Maria del Mar G6r:ıez Nieto y 20 personas mas. 

Los aspectos· medioambienta1es mas significativos mencionados en Ias 
alegaciones son: 

La Consejena de Medio Aınhiente y Ordenaei6n del Territorio de la 
Junta de Castitla y Leôn sefiala, entre otras, las siguientes alegaeiones: 

EI proyect.o afecta, entre otraS, a 135 hectareas de vegetaei6n de ribera, 
consistente en alisedas y hosques de galerias bien conservadas que que­
daran inundados. 

En la zona afectada por el embalse existe en" la actualidad.una pareja 
de cigüefia negra, especie catalogada en peligro de extinci6n, que vem 
alterado su hƏ.bitat de fonna sustaneial. 

No se hace referencia a posibles alternativas, que a nuestro juicio sı 
existen, como puede ser el estudio de diferentes alturaa- de presa que 
modificaria de forma importante tas alteraciones sohre el medio natural. 

El Ayuntamiento de Ciudad Rodrigo indica que el Pleno de dicho rnuni­
cipio acuerda su posici6n totalmente favorable ala construcciôn del emba1-
se. 

EI Ayuntamiento de El Sahugo declara su total apoyo al proyecto por 
considerarlo positivo ·para la comarca. Solicita ademas la reposici6n de 
los servicios afectados, y la instalaci6n de una nueva red de conducci6n 
de agua. 

El Ayuntamiento de Fuenteguinaldo se manifıesta decidid~mente a 
favor del proyecto. . 

La Mancomunidad .-del _AIto Agueda-. Fuenteguinaldo (Salamanca), 
muestra su apoyo y solidaridad con los Ayuntamientos integrantes de 
la misma y directamente afectados por la presa.· . 

La Asociaci6n Ecologista ADECO; Grupo Ecologista CARABO; Grupo 
Ecologista EL ALACON; Comite Antinuclear y Ecologista ,d"e Salamanca; 
Asociaci6n CHAMET; Asociaci6n Ecol()gista Naturalista VIRIDIS; Asocia­
eion Ecologista ACUHO; y la Asoeiaci6n Salmantina de Agricultura de 
Montat1a, presentan escritos con identico contenido, manifestando 10 
siguiente: 

AIegan que las recientes inundaciones estan directamente relacionadas 
con la destrucciôn de la cubierta vegetal en la cuenca del no Agueda, 
y tienen que ver con una e.rr6nea pIanifıcaci6n urhanistica del territorio. 
Opinan que una correcta planificaci6n que preserve la integridad de los 
cauces evitarla las consecuencias de las inundaciones. • 

Consideran que la construcci6n de la presa reduciria los cauda1es mıni­
mos de los rios Agueda yMayas, que, aseguran, son los rea1mente eco16gicos 
p3rd la actual poblaciôn de nutrias, fauna piBcicola, mamiferos terrestres 
asoeiados al bosque de galeria y aves paseriformes. 
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Sefıalan que et emplazamient.o df'l embahıe no pııedf> ~pr ma.cı prr6neo 
desde el punto de Vİsta medioambiental, ya que 105 cafi.ones que posi­
blernente serİan anegados son et hıibitat ideal para la cigüei\a negra (de 
la que existe una pareja como mİnimo en las proxirnidades de la zona 
que se inundaria), y un importante habitat para la nutria. EI embalse 
afectara tambien a las aves paseriformes y a sus depredadores, ası corno 
ala poblaciôn de martin pescador. . 

Consideran que el regadio que se pretende potenciar con el proyecto 
na parece tener viabilidad econ6mica, puesto qu>e la CEE es excedentaria 
en 10s productos que se podrian cultivar en esta comarca.· 

Sefıa1an que la provincia de Salarnanca es excedentaria y exportadora 
de energia de origen hidroelectrico, por 10 que estima que no es preciso 
construir un nuevo embalse cuyo fin, dicen, es la producciôn de energia 
innecesaria. 

Plantean una alternativa en los terminos siguientes: 

a) Renunciar a la constnıcciôn del embalse. 
b) Reforzamiento del muro de contenciôn, y elevaciôn de la carretera 

de Sarıjuanejo en Ciudad Rodrigo. 
c) Planificaci6n urbanıstica adecuada de Ciudad Rodrigo que prevea 

el abandono de La zona anegable por eI rio. 
d) Si existen necesidades de agua en la comarca para el abastecimiento 

a poblaciones, satisfacerlas mediante el uso de aguas subterraneas y opti­
mizando La utilizaci6n del.embalse de Agueda. 

e) Realizar un estudio de las posibi1idades econ6micas de La comarca, 
planteando alternativas al regadio. 

f) Evitar nuevas talas de bosques de ribera y montes de la cuenca, 
y repoblar adecuadamente para prevenir y limitar las avenidas de las 
rıos Agueda y Mayas. 

Por ultimo exponen su creençia de que en la pni.r1.ica L :E..'valuaciôn 
de Impacto Ambiental es simplemente un astmto de tniırut~ ·l\l<.~ siempre 
admite la realizaciôq. de La obra prevista pr:rque se antep~;ırn dudosas 
ventajas .socioecon6micas~ a la defensa, y (.3nservaciôn dı>l patrimanio 
natural. 

Dofıa Verônica A1anso Martin y 147 persrmas mas desean mauifel'ltar 
su total oposici6n a la ejecuciôn de! embalse por los siguientes motivos: 

1. La construcciôn de la presa supondria la destrucci6n de una parte 
sustancial del patrimonio ecolôgico, econômico y cultural de La comarca 
situada en la cuenca alta de) rio Agueda, en 105 terminos municipales 
de El Bod6n, Fuenteguinaldo, Pefıaparda, Robleda y EI Sahlİgo, debido 
ala concurrencia de las siguientes circunstancias: Inundaciôn de un valioso 
ecosistema fonnado por un_bosque de ribera (alisos, fresnos, abedules ... ), 
numerosas especies faunisticas, algunas en vias de extİnciôn y un paisaje 
natural de gran singularidad que esta. denominado como .Paisaje Natural 
Protegido. por la Junta de Castilla y Leôn; desapariciôn de los actuales 
recursos naturales y culturales que se podrian utilizar en futuros plaries 
de turismo rural; perdida de mas de 1.000 hectAreas de suelo ganadero, 
algunas de ellas pobladas POT un valİoso robledal. 

2. Los prop6sitos enunciados en -eI proyecto no justifican suficien­
temente la necesidad de La obra, por las siguientes razones: Inviabilidad 
econ6mica de La puesta en martha de 13.000 hecmreas de regadio a la 
vista de la creciente refbrma de La PoHtica Agraria de la C.E.E., que con· 
sidera excendentarios los cultivos a regar, posibilidad de .conseguir la pre­
venciôn de inundaciones y el abastecimiento de agua a tas poblaciones 
con altemativas de otra naturaleza (minipresas, repoblaciones de vertİen­
tes incendiadas, reforzamiento de diques de protecci6n, etc.), que supon­
drian un esfuerzo econômico sensibletnente menor; falta de planificaciôn 
de tas actuaciones en un desarrollo integral para activar la comarca. 

Don Angel Sanchez Sanchez y tres personas mas, como representantes 
de la .Coordinadora contra el Pantano de lruefıa- (sin constituir), manİ­
fiestan 10 siguiente: 

A1egan Que eI embalse destruiria un enonne bosque de galel-ia de alisos, 
fresnos y abedules, asi como eI robledal considerado corno uno de los 
mas extensos de Castil1a y Le6n; ni siquiera en epocas de estiaje la regu­
laciôn favorecera a la cuenca inferior, por alterar el regirnen natural,del 
rio; y el dafio sobre el Espacio Protegido no se limita a la zona inundaqa. 

Indıcan Que la rentabilidad de los supuestos regadios es mas que dudosa 
y va en contra de la Politica Agraria Comunitaria, y que 105 casi 7.000 
mi1lones de pesetas que se desean invertir en las obras podrfan .emplearse 
en altıernativa..<ı mas realistas. 

Consideran que La protecciôn de avenidas no justifica 188 desmesuradas 
dimensiones de la presa. Proponen otras soluciones como son las refa­
restaciones en las cuencas altas y en zonas arrasadas por incendios fores­
tales, y, como ultima medida, la construcciôn de pequefias presas sucesivas 
que afectasen menos a la naturaleza. 

Finalmente, senalan que, el propio Estudio de Impacto Aınbiental, en 
La parte elabor.ada·por la Universidad de Salamanca sobre eI impacto al 
medio natural, provocado por la construcci6n del ernbalse, define ese 
impacto como muy negativo y de caracter irreversible, y des&conseja la 
!"onstrucci6n del proyecto. Por todo eUo solicitan que se desestime gla­
balmente la ejecuci6n de la obra. 

Don Pablo Martin Ingelmo y don Antonio Corral Santos, dofıa Maria 
del Mar G6mez Nieto y 20 pcrsonas mas, indican 10 siguiente: 

Expresan su oposici6n al proyecto en base a razones de protecci6n 
natural. alta calidad de las aguas, bosques galerias que acompaiian al cauce, 
y existenCİa de especies protegidas. 

Cuestionan la elecciôn de la cerrada, indicando que con la misma no 
se cumplen los fines de tegulaci6n del rio Agueda, y laminaci6n de avenidas, 
ya que eI rio Agadôn, con una aportaci6n del 39,8 por 100 de la total 
del Agueda, confluye con este aguas abajo de la cerrada elegida. 

Exponen que las razones sociales y econômicas aducidas para justificar 
el proyecto· no responden a La realidad: 

No estan de acuerdo con la afirmaciôn deI proyecto de que el embalse 
permitira el dcsarrollo de Ciudad-Rodrigo, limitado actualmente por la 
reducida capacidad del emba1se de Agueda, a1egando que son razones 
de otro tipo las que hacen que Ciudad-Rodrigo se encuentre en un daro 
estacionamiento demognifico y socioeconômico, cuando no en una marcada 
regresi6n. 

No consideran econômicamente viable la puesta en regadio de las 13.000 
hect3.reas previstas en el proyecto, y dicen que el (70 por 100) de las 
rnismas, al estar aguas abajo del em~alse del Agueda, podrian regarse 
racionaliı.ando la explotaciôn de este. 

Sefıalan que Salamanca ocupa el primer lugar de nuestro prus como 
provincia productora de energia hidroelectrica, 10 que parece invalidar 
la justificaciôn de la presa para tal fin. 

Corno condusiôn fınalizan pidiendo la paralizaciôn del proyecto de 
(:onstnıcci6n del pantano el estudio de otras alternativas, la reaHzaciôn 
de proyectos mas coher~ntes y consecuentes. 

11799 RESOLUCION de 15 de marzo de 1995. demDireccion Ge1U3' 
ral de PoliticaAmbiental, por la que seformula declaraciôn 
de impacto ambiental sobre el proyecto de explotaci6n de 
arenisca denominado .. Pena Aguda,., en el termino muni­
cipal de Campoo de Suso (CantabriaJ 

El Real Decreto Legislativo 1302/1986, de 28 de junio, de EvaIuaciôn 
de Impacto Ambiental y su Reglamento de ejecuciôn aprobado por Real 
Decreto 1131/1988, de 30 se septiembre, establecen la obligaciôn de for­
mular dedaraciôn de impacto ambienta1, con caracter previo a la resoluciôn 
administrativa que se adopte para la realizaci6n 0, en su caso, autorizaciôn 
de la obra, İnstalaci6n 0 actividad de las -comprendidas en los an~xos 
a las citadas d~sposiciones. 

Conforme al articulo 13 del Reglamento citado el 6 de mayo de 1993 
dona Isabel Rodriguez Soberôn, como promotora de la actuaciôn, remiti6 
a la Direcci6n Gene~ de Politica Aınbiental, a traves de la Direcci6n 
Provincial de Industria y Energia e,n Cantabria, la Memoria-resumen del 
proyecto de explotaciôn a fin de iniciar el procedimiento de evaluaci6n 
de irnpacto ambiental. 

Ei proyecto consİste en la explotaciôn de un yacimiento de arenjsca 
roja en la Junta Vecinal de Entrambasaguas. La explotaciôn durara cuatro 
afios y tendra anualm,ente un caracter ternporal dada que en inviemo 
se encontrara cubierta pot la nieve. 

EI anexo contiene 108 datos esenciales del proyecto. 
Recibida la referida Memoria-resumen, la Direcci6n General de Politica 

Ambienta1, realiz6, con fecha 20 de julio de 1993, consulta al Ins'tituto 
Nacional para la Conservaciôn de la Naturaleza. 

Un resumen significativo de la respuesta recibida, se contiene en el 
anexoIL. 

Elaborado por el promotor de la actuaci6n el estudio de impacto ambien­
ta1, fue sometido a tnimUe de infonnaciôn publica por la Direcciôn General 
de Polftica Ambienta1, mediante anuncio publicado en eI .Boletin Oficial 
de1 Estado. con fecha 22 de septiembre de 1994, en cumplimiento de 10 
establecido en el articulo 17 del Reglamento, sin qu(' se -formularan ale­
gaciones. 

Con fecha 11 de septiembre de 1994, la Direccion General de Politica 
Aınbienta1 solicita al promotor de la actuaciôn, a traves de la Direcci6n 
Provincial de Industria y Energia en Cantabria, infonnaciôn adiciona1 al 


